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Vesna Skorupan Wolff i Adriana Vincenca Padovan: Ugovor o vezu de lege ferenda

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff
Doc. dr. sc. Adriana Vincenca Padovan

Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

UGOVOR O VEZU DE LEGE FERENDA!

1. Uvodna razmatranja

Nauticki turizam u Republici Hrvatskoj intenzivno se razvija u posljednjih tri-
desetak godina.? Danas u Hrvatskoj postoji 139 luka nautickog turizma s vise od
17.500 vezova, koji ostvaruju godisnji prihod od oko 102.000.000 EUR, a broj bro-
dica ijahti u tranzitu u tim lukama prelazi brojku od 198.000 godisnje.> Dodatno
postoje znacajni kapaciteti vezova izvan luka nauti¢kog turizma, u velikom broju
luka otvorenih za javni promet diljem nase obale. Posljednjih godina u Republici
Hrvatskoj biljezi se znacajan porast prihoda od nautickog turizma, a izgraduju
se i novi kapaciteti. Ako se usporedi petogodisnje razdoblje od 2012. do 2016. go-
dine, statisticki podaci pokazuju da je ukupni prihod rastao iz godine u godinu,
paje 2016. godine bio ¢ak 100 milijuna kuna veci u usporedbi sa 2012. godinom.*

1 Ovaj rad je rezultat istrazivanja u okviru znanstvenoistrazivackog projekta Jadranskog zavoda Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti pod nazivom Razvoj suvremenog pravnog i osigurateljnog rezima
za hrvatske marine — unapredenje konkurentnosti, sigurnosti, sigurnosne zastite i zastite morskog oko-
lisa (DELICROMAR), financiranog od Hrvatske zaklade za znanost, www.delicromar.hazu.hr.

2 Pocetak intenzivnijeg razvoja nautickog turizma u Hrvatskoj povezan je uz razvoj ACY-ja (Adriatic
Club Yugoslavia), osnovanog 1. srpnja 1983. godine, kao kompanije ¢iji glavni poslovni cilj je sveobu-
hvatan program razvoja kapaciteta i prate¢e ponude usluga nautickog turizma na istocnoj obali Jadra-
na. U 1991. godini ACY je promijenio ime u Adriatic Yacht Club, a 1994. godine tvrtka je registrirana
pod nazivom Adriatic Croatia International Club (ACI), opsirnije Gerovac M., ACI Postanak, Kako je
stvoren najveci sustav marina na svijetu, Adriatic Croatia International Club, Opatija, 2016.

3 Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Nauticki turizam: Kapaciteti i poslovanje luka nautickog
turizma u 2016., Priopéenje, god. LIIL br. 4.3.4., Zagreb, 24. ozujka 2017.

4 Ibid, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Nauticki turizam: Kapaciteti i poslovanje luka nautic-
kog turizma u 2012., Priopéenje, god. XLIX, br. 4.3.5., Zagreb, 14. ozujka 2013.
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Pravni okvir za luke nautickog turizma — uvodna izlaganja

Razvoj nautickog turizma je odreden kao strateski interes Republike Hrvatske.
Slijedom toga, tako intenzivnu i toliko vaZznu gospodarsku aktivnost treba pra-
titi i adekvatna pravna nadgradnja. Unutar cjelovitog i sveobuhvatnog pravnog
okvira za luke nautickog turizma posebno mjesto trebalo bi imati i zakonsko ure-
denje ugovora o vezu kao novog imenovanog ugovora hrvatskog prava.

PruZanje usluge veza za smjestaj jahte ili brodice i osoba koje na njoj borave
je najcesci pravni posao u nautickom turizmu i spada u osnovnu djelatnost luka
nauti¢kog turizma. Tu uslugu luke nautickog turizma pruzaju temeljem ugovora
koji se u praksi naziva ugovor o vezu. Osnovni sadrzaj ugovora o vezu je stipuli-
ranje obveze pruzatelja usluge veza da korisniku veza ustupi na uporabu vez za
smjestaj odredene jahte ili brodice i osoba koje na njoj borave tijekom odredenog
vremena, dok se korisnik veza obvezuje za to platiti naknadu za vez. Pored toga
ugovorom o vezu pruZzatelj usluge veza moze se obvezati da nadzire jahtu ili bro-
dicu na vezu te da ispunjava i druge dodatne usluge i obavlja radove.

U aktualnoj poslovnoj praksi rijec¢ je o inominatnom, neformalnom ugovoru
za koji se rabe razliciti nestandardizirani ugovorni obrasci. Uvijek je rije¢ o ugo-
vorima koje priprema i predlaze jedna ugovorna strana, a to je pruzatelj usluge
veza. Prezentno pravni odnosi iz ugovora o vezu ureduju se isklju¢ivo autono-
mnim pravom. Jedno od obiljeZja autonomnog prava je da se dio pruZatelja us-
luge veza sluzi opéim uvjetima ugovora sastavljenim prema vlastitim potrebama
i nahodenju koji su medusobno neujednaceni, a sredisnji problem je njihova ne-
preciznost i nedorecenost. Pored toga, neki pruzatelji usluge veza u poslovnoj
praksi ne koriste opée uvjete ugovora. U slucaju spora iz ugovora o vezu sporni
pravni odnosi i pitanja prosuduju se tumacenjem konkretnog ugovora o vezu,
op¢ih uvijeta ugovora koji su njegov sastavni dio te primjenom opc¢ih odredaba
Z00-a o ugovorima i posebnih odredaba koje ureduju pojedine vrste ugovora.
Supsidijarno najc¢esée dolazi u obzir primjena odredaba o ugovoru o najmu, ugo-
voru o djelu, ugovoru o nalogu te ugovoru o ostavi, a analogija se nerijetko treba
potraziti i kod drugih ugovora.® Znaci, sloZen je pravni okvir kada je rijec o tu-
macenju ugovora o vezu i ugovornoj odgovornosti iz ugovora o vezu. Medutim,
osim sloZenog pravnog okvira koji se primjenjuje na ugovor o vezu, a ¢ini ga ne-
standardizirano autonomno pravo i brojne disperzirane odredbe ZOO-a, sporovi
iz ugovora o vezu u pravilu su pravno sloZeni sporovi i zbog niza drugih razloga.

5 Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Ministarstvo turizma, Strategija razvoja nautickog turizma
Republike Hrvatske za razdoblje 2009. — 2019. godine, Zagreb, prosinac, 2008. http://www.mppi.hr/
UserDocsImages /Strategija%?20razvoja%20nautickog%20turizma%20HR%201.pdf, stranica posjecena
16. 1. 2018.

6 Opsirnije Padovan A. V., Odgovornost luke nautickog turizma iz ugovora o vezu i osiguranje, Poredbeno
pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, vol. 52 (2013), br. 167, str. 1-35.
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Vesna Skorupan Wolff i Adriana Vincenca Padovan: Ugovor o vezu de lege ferenda

Uzme li se u obzir da prosjecna vrijednost brodice ili jahte na vezu u marini
iznosi 165.000 EUR, a da dio njih doseze i visemilijunske vrijednosti,” onda je ja-
sno da slucajevi ostecenja ili unistenja jahte ili brodice na vezu mogu dovesti do
relativno velike imovinske Stete i sporova velike vrijednosti.

Treba istaknuti i drustveni znacaj ovih sporova. Pruzatelji usluge veza kao
stranke u sporu iz ugovora o vezu su gospodarstvenici, stru¢ne i kvalificirane
osobe koje u pravnom prometu trebaju postupati s povecanom paZznjom. Radi
se 0 sporovima u vezi s njihovom djelatnoscu. Rije¢ je o sporovima u koje su u
pravilu involvirani i osiguratelji, a moze se raditi i o sporovima izmedu pravnih
osoba, primjerice charter kompanije i pruzatelja usluge veza.

Za odlucivanje o sporovima u vezi ovih kompleksnih ugovornih odnosa nuz-
no je razumijevanje Sireg konteksta poslovanja luka nauti¢ckog turizma i ugovora
o vezu kako ne bi doslo do pogresnih konotacija u odnosu na relevantna pravna
pitanja i do nejedinstvene sudske prakse. Prema aktualnoj sudskoj praksi sporovi
iz ugovora o vezu ulaze u viSe jurisdikcija, a to znaci da za sve sporove iz ugovora
o vezu nisu nadlezni trgovacki sudovi veé nerijetko o sporovima koji se odno-
se na brodice odlu¢uju opcinski sudovi. Ta ¢injenica ne doprinosi jedinstvenoj
sudskoj praksi i pravnoj sigurnosti. Rije¢ je o pomorskopravnoj materiji koju tre-
ba povijeriti na odlucivanje trgovackim sudovima koji raspolazu specijalistickim
znanjima iz ovog podrudja.®

Rezultati dosadasnjih istrazivanja na projektu DELICROMAR® pokazuju da je
ponekad u sudskoj praksi prisutno nejedinstveno tumacenje pitanja koji je tocan
opseg i doseg pojedinih obveza stranaka iz ugovora o vezu i kako se to reflekti-
ra na ugovornu odgovornost. Nejedinstvena sudska praksa moZe imati znacajne
posljedice na pravnu sigurnost i poslovanje pruZatelja usluge veza."

U ovim uvodnim razmatranjima u kojima se u kratkim crtama govori o os-
novnim obiljeZjima ugovora o vezu i poslovne prakse koja se stvara u vezi nje-

7 95% brodica i jahti vezanih u domacdim marinama ne prelazi 20m duljine, pa prosjecna vrijednost plo-
vila na vezu u domadim marinama iznosi oko 165.000 EUR, no u onih preostalih 5% imamo i iznimno
skupe jahte ¢ije vrijednosti dosezu i do 20 milijuna EUR. Podaci su prikupljeni i obradeni putem upit-
nika i intervjua u ukupno 35 hrvatskih marina (preko 60% svih marina u Hrvatskoj) u okviru terenskih
istrazivanja na znanstvenoistrazivackom projektu DELICROMAR (vidi bilj. 1).

8 Opsirna analiza stvarne nadleZznosti sudova u sporovima iz ugovora o vezu: Skorupan Wolff V.; Pado-
van A. V., Smjernice za pravilan odabir stvarno nadleznog suda u sporovima iz ugovora o vezu u mari-
ni te zakonski prijedlozi de lege ferenda, Proceedings Book 1st International Scientific Conference of Maritime
Law, Modern Challenges of Marine Navigation, Split, 2016., str. 379-420.

9 Vidjeti biljesku 1.

10 O pojedinim slucajevima iz sudske prakse vidjeti u radu Skorupan Wolff V.; Padovan A. V., Postoje 1i
elementi ostave u ugovorima o vezu u lukama nauti¢kog turizma, Zbornik radova 2. Medunarodne konfe-
rencije transportnog prava i prava osiguranja INTRANSLAW 2017, Zagreb, str. 313-354., te radu Padovan,
Odgovornost luke nautickog turizma..., op. cit. bilj. 6, str. 16-21.
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gove primjene nuzno je istaknuti da donedavno nije uopée bilo domace pravne
literature na ovu temu. Ovo podrudje znanstvenog istrazivanja otvorio je rad au-
torice Padovan,' a prvi vedi znanstveni proboj u njegovo sustavno istraZivanje
zapoceo je znanstvenoistrazivacki projekt DELICROMAR."? U okviru tog projek-
ta obradene su mnoge teme koje se izravno odnose na ugovor o vezu, a do sada
su publicirani sljede¢i radovi: Skorupan Wolff i Padovan;** Skorupan Wolff, Petri-
novi¢, Mandi¢;" Pijaca,” Padovan i Tuhtan Grgi¢;'® Padovan i Skorupan Wolff."”
To znaci, da su se pocele izgradivati sustavne teorijske smjernice za tumacenje
pravnih pitanja u vezi ugovora o vezu. Medutim, one samo u odredenoj mjeri
mogu nadomjestiti nedostatke postojeceg autonomnog prava, nepostojanje speci-
jalnih zakonskih odredaba za ovaj ugovor i nejedinstvenu sudsku praksu, koji su
najvedi izvor pravne nesigurnosti.

Cjelovito rjeSenje za ugovor, ¢iji je prakti¢ni znacaj iznimno velik za pomorsko
pravo i nauticku djelatnost, moguce je ocekivati uvodenjem u hrvatsko pozitivno
pravo ugovora o vezu kao novog imenovanog ugovora koji ¢e svojim sadrzajem
uskladiti teorijske koncepte i prakticna rjeSenja za pojedina pitanja koja su uspo-
stavljena aktualnom poslovnom praksom. Na taj nacin uspostavit ¢e se cjelovit i
koherentan sustav pravnih normi pretezno dispozitvne prirode koje ureduju ugo-
vor o vezu. To je danas moguce postici jer se s viemenom poslovna praksa prilicno
uskladila i standardizirala u pogledu sadrzaja obveza pruzatelja usluge veza, te
uglavnom svi pruzatelji usluge veza rade prema istom ili slicnom modelu ugovo-
ra o vezu.” Znaci, ugovor o vezu formirao se pojmovno i sadrzajno u praksi kao
poseban obveznopravni posao s vlastitim pravnim obiljeZjima u pogledu sadrZaja
prava i obveza stranaka, predmeta ugovora, njegovih bitnih sastojaka i ostalih re-

11 Padovan, Odgovornost luke nauti¢kog turizma..., op. cit. bilj. 6.

12 Vidjeti biljesku 1.

13 Skorupan Wolff; Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit. bilj. 10.

14 Skorupan Wolff V.; Petrinovi¢ R.; Mandi¢ N., Berthing contract obligations according to the business
practice of Croatian marinas, Book of Proceedings 7th International Maritime Science Conference, Solin, April
20th — 21th 2017, str. 104-111.

15 Pijaca M., Pravni odnosi izmedu marine i ¢arter kompanije u svezi s ugovorom o vezu — prikaz hrvatske
i komparativne poslovne prakse, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, vol. 57 (2018), br.
172, str. 253-284.

16 Padovan A. V.; Tuhtan Grgic¢ L, Is the Marina Operator’s Berthing Fee a Privileged Claim under the
Croatian Maritime Code, in II Diritto Marittimo, CXIX, 1I, 2017, pp 366-399.

17 Padovan A. V.; Skorupan Wolff V., U¢inak potonuca plovila na vezu na pravni odnos izmedu stranaka
ugovora o vezu i ¢uvanju plovila, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, vol. 57 (2018),
br. 172, str. 149-175.

18 Istrazivanje aktualne poslovne prakse hrvatskih marina s ciljem razluc¢ivanja modela ugovora o vezu
koji se primjenjuju u poslovnoj praksi hrvatskih pruzatelja usluge veza je sredisnja tema na projektu
DELICROMAR, vidjeti biljesku 1. Konac¢ni rezultati publicirat ¢e se u posebnom radu, a sazet prikaz
osnovnih modela ugovora o vezu u aktualnoj poslovnoj praksi hrvatskih pruzatelja usluge veza vidjeti
u radu: Skorupan Wolff; Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit. bilj.10, str. 317-323.
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levantnih pravnih obiljeZja koja su razli¢ita od drugih imenovanih ugovora pozi-
tivnog prava. To je takoder jedan od pokazatelja da je sazrelo vrijeme da se ugovor
o vezu zakonom uredi kao poseban imenovani ugovor hrvatskog prava.

Za kodifikaciju ovog ugovora postoji potpora znanstvene i stru¢ne javnosti
te Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, koje je kao resorno ministarstvo
predlagatelj izmjena i dopuna Pomorskog zakonika' u okviru kojih se namjera-
vaju urediti ugovori u nautickom turizmu, i to ugovor o najmu jahte ili brodice i
ugovor o vezu, a prema prijedlogu de lege ferenda pripremljenom u okviru projek-
ta DELICROMAR.

Uspostavljanje zakonskog okvira za rjeSavanje pravnih pitanja u vezi ugovo-
ra o vezu predstavlja sloZzenu zadacu jer je pravno uredenje ugovora o vezu po
brojnosti i koli¢ini pravnih pitanja koja se mogu pojaviti vrlo zahtjevno podrugje.

Kada se po prvi puta kodificira novi ugovor prisutni su brojni izazovi i dvojbe
ve¢ na koncepcijskoj razini. Zbog toga se prilikom normiranja ugovora o vezu
zahtijevala posebna pozornost i vrlo minuciozna analiza ve¢ na razini definiranja
temeljnih obiljezja i utvrdivanja opsega pojmova, odredivanja podrucja primjene
zakonskih odredaba o ugovoru o vezu te svih drugih segmenata ove komplek-
sne materije, kao sto su prava i obveze stranaka, ugovorna odgovornost, trajanje
ugovora. Bilo je nuzno precizno razluciti elemente njegove differentiae specificae u
odnosu na druge imenovane ugovore pozitivnog prava te jasno odrediti predmet
ugovora, njegova obiljezja, sadrzaj i svrhu.

Izradi nacrta zakonskih odredaba prethodilo je temeljito i studiozno istraZiva-
nje poslovne prakse koje je ukljucivalo: 1. terenska istrazivanja putem intervjua i
upitnika u 35 hrvatskih marina, 2. proucavanje op¢ih uvjeta ugovora i/ili ugovo-
ra koji se primjenjuju u 40 hrvatskih marina te suhih marina i odlagalista plovnih
objekata, odnosno hala/zatvorenih prostora za smjestaj plovila® i 3. analizu sud-
ske prakse u sporovima u kojima su sudovi odlucivali o ugovornoj odgovornosti
iz ugovora o vezu, a sve u okviru projekta DELICROMAR.*

19 Pomorski zakonik, Narodne novine broj 181/2004, 43/2006, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013,
26/2015, u nastavku PZ.

20 Analizirani su: Opdi uvjeti poslovanja marine Punat; Op¢i uvjeti poslovanja marine Servisni centar Tro-
gir; Opéi uvjeti poslovanja marine Kastela; Op¢i uvjeti poslovanja za smjestaj plovila u luci nautickog
turizma Lav, Opdi uvjeti poslovanja za smjestaj plovila u marini Zadar Color; Opd¢i uvjeti poslovanja
marine Baoti¢ (Nauticki centar Trogir); Op¢i uvjeti za koristenje veza u Adriatic Croatia International
Clubu d.d.; Ugovor o koristenju veza marine Dalmacija; Ugovor o koristenju veza marine Borik; Ugo-
vor o koriStenju veza marine Mandalina; Op¢i uvjeti koriStenja veza za smjestaj povila u marini Agana;
Ugovor o koristenju veza u marinama Lagune Pore¢; Ugovor o koriStenju veza u marini Solaris; Ugovor
o vezu sa Tehnomontom d.d.; Ugovor o koristenju suhog veza s Nauta Lamjanom; Ugovor o koristenju
veza na suhom s Marservisom; Ugovor o koristenju suhog veza s Nauti¢kim centrom Liburnija; Ugovor
o ¢uvanju i odrZavanju plovila Navitech yacht service.

21 Vidjeti biljesku 1.
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Sublimirajuéi poslovnu praksu utvrdeno je da je svaki ugovor o vezu u svojoj
osnovi uporabna pogodba,” stoga su odredbe ZOO-a o ugovoru o najmu po-
sluzile kao uzor za izradu odredaba o ugovoru o vezu, naravno uz prilagodbu i
uvazavanje svih posebnosti ugovora o vezu u pogledu sadrZaja prava i obveza
ugovorenih strana, veza kao objekta uporabe te posebnosti jahte ili brodice kao
objekta na vezu. Posebno je vazno naglasiti da nacrt zakonskih odredaba pred-
stavlja ozakonjenje aktualne poslovne prakse jer su prilikom kreiranja zakonskih
rjeSenja de lege ferenda uvazene i respektirane sve njezine specificnosti i posebno-
sti. Obiljezje zakonskih odredaba je njihova dispozitivnost, a kogentna je samo
odredba koja govori o ustupanju mjesta za siguran vez i odrzavanju veza tako da
bude ispravan i siguran.

Nakon $to su u ovim uvodnim razmatranjima u najkraé¢im crtama izloZena
obiljezja aktualne poslovne prakse u pogledu ugovora o vezu, razlozi zbog ko-
jih je potrebno zakonskim odredbama urediti ovu materiju te opisani pripremni
radovi na izradi nacrta zakonskih odredaba, nastavak rada posvecen je njegovoj
sredi$njoj i najvaznijoj zadadi, a to je razmatranje i tumacenje konkretnih zakon-
skih rjeSenja i odredaba o ugovoru o vezu koja se predlazu de lege ferenda.

2. Pojam ugovora i polje primjene zakonskih odredaba

de lege ferenda

Zakonsko normiranje svakog ugovora zapocinje odredivanjem njegove defi-
nicije. Stoga ce slijedom uobicajenih nomotehnickih pravila i odsjek PZ-a kojim se
ureduje ugovor o vezu zapoceti odredivanjem pojma ugovora o vezu. Ugovorom o
vezu obvezuje se pruZatelj usluge veza u moru ili na kopnu ustupiti vez korisniku veza na
uporabu za smjestaj odredene jahte ili brodice i osoba koje na njoj borave, a korisnik veza
se obvezuje za to platiti naknadu za vez.

Danas se u praksi susrecu razli¢iti neujednaceni nazivi za ovaj ugovor, pri-
mjerice, ugovor o vezu, ugovor o koristenju veza, ugovor o najmu veza, ugovor o
usluzi veza, ugovor o smjestaju plovila i sl., pa je jedna od osnovnih zadacda zako-
na ponajprije harmonizacija naziva ugovora iza kojeg treba stajati prepoznatljiv
sadrZaj. PredlaZe se naziv ,ugovor o vezu,” a ne ,,ugovor o nautickom vezu” jer
¢e se glava zakona u okviru koje se ureduje ugovor o vezu nazivati ,Ugovori u
nauti¢kom turizmu”, pa iz tog razloga nema dvojbe oko toga da se odredbe zako-
na o ugovoru o vezu primjenjuju na nauticke vezove.?

22 O razlici uporabe i koriStenja opsirnije vidjeti infra t. 6.1. Uporaba veza prema ugovoru i namjeni te
u radovima: Padovan, Odgovornost luke nautickog turizma..., op. cit. bilj. 6, str. 7 i Skorupan Wolff;
Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit. bilj. 10. str. 326-330.

23 Vez je prostor na moru ili na kopnu privremeno dodijeljen korisniku veza od strane pruzatelja usluge
veza za smjestaj jahte ili brodice i osoba koje na njoj borave.
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Osim sto to proizlazi iz ¢injenice da se odsjek o ugovoru o vezu unutar siste-
matizacije zakona nalazi unutar glave ,Ugovori u nautickom turizmu” i iz defi-
nicije ugovora o vezu jasno i nedvojbeno proizlazi da se odredbe zakona odnose
na nauticke vezove. U definiciji je odredeno da se vez daje na uporabu za smjestaj
jahte ili brodice i osoba koje na njima borave. Znaci, govori se o vrsti plovnog objekta
za koji se ugovara uporaba veza, a to je jahta ili brodica.* Argumentum a contra-
rio, to znaci da zakonske odredbe de lege ferenda o ugovoru o vezu nisu kreirane
za ugovore o vezu za smjestaj drugih vrsta plovnih objekata na vezu, primjeri-
ce trgovackih brodova, ribarskih brodova ili brodica, javnih brodica, brodova u
gradnji i sl. Osim $to se odreduje da je svrha uporabe veza smjestaj jahte ili bro-
dice u definiciji ugovora o vezu, govori se i o tome da se vez daje na uporabu i
za smjeStaj osoba koje na njima borave. Osobe o kojima je rije¢ primarno su turisti
nauticari, ukljuc¢ujudi, naravno, samog vlasnika ili korisnika brodice ili jahte, ali
i ¢lanove posade jahte ili brodice, te sve osobe koje vlasnik ili korisnik jahte ili
brodice ovlasti da borave na njoj. Navedeni elementi zakonske definicije ugovora
o vezu pokazuju da se bitno razlikuje svrha nautickog veza te uloga pruzatelja
usluge nautickog veza u usporedbi s drugim vrstama vezova. Vezovi za teretne,
ribarske i javne brodove i brodice, te brodove u gradnji nisu prilagodeni za bora-
vak turista nauticara, drugacije su opremljeni, a njihova namjena je prilagodena
obiljezjima tih vrsta plovnih objekata. Nadalje, sve ostale zakonske odredbe de
lege ferenda kojima se ureduje ovaj ugovor adaptirane su takoder za nauticke ve-
zove i pravne odnose pruzatelja usluge veza i korisnika veza u vezi sa smjestajem
i boravkom na vezu jahte ili brodice te osoba koje borave na njima.

Medutim, ako se u praksi postavi pitanje koje odredbe zakona i koje materijal-
no pravo treba primijeniti na spor iz ugovora o vezu, primjerice, ribarske brodice
u luci otvorenoj za javni promet, treba reci da ¢e i na ugovore o vezu za druge vr-
ste plovnih objekata te ugovore o vezu kojima je svrha neka druga, a ne nauticka,
kao i kad je rije¢ o vezovima na unutarnjim vodama, takoder doé¢i do analogne
primjene odredaba o ugovoru o vezu, ali samo u dijelu u kojem je ta analogija
moguca i dopustena, jer je to najsli¢niji tip ugovora. Znaci, nakon novele PZ-a
ugovor o (nautickom) vezu postat ¢e imenovani ugovor, a ugovori o vezu drugih
vrsta plovnih objekata te ugovori o vezu kojima je namjena drugacija bit ¢e kao i
do sada sui generis neimenovani ugovori o vezu. Medutim, kao $to je istaknuto, s
obzirom da je predmet svih ugovora uporaba veza za smjestaj plovnih objekata
te da je svima imanentna s jedne strane obveza pruZatelja usluge veza da ustupi
na uporabu ispravan i siguran vez, a s druge strane obveza vlasnika ili korisnika
plovnog objekta da taj plovni objekt odrZzava u dobrom i ispravnom stanju, i na te

24 Opsirnije o jahti ili brodici kao bitnom sastojku ugovora o vezu, infra t. 4.2.
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sui generis ugovore o vezu primjenjivat ée se mutatis mutandis odredbe o ugovoru
o vezu iz PZ-a, takoder uz mogucu podrednu primjenu odredaba drugih imeno-
vanih ugovora iz ZOO-a, primjerice ugovora o djelu, ugovora o najmu i sli¢cno.”

Nacrt zakonskih odredaba ¢e u svojim opéim odredbama, u istom ¢lanku u
kojem se odreduje zakonska definicija ugovora o vezu iz koje se is¢itavaju objek-
tivno bitni sastojci za ovaj tip ugovora, predvidati da se ugovorom o vezu pru-
Zatelj usluge moZze obvezati da nadzire jahtu ili brodicu na vezu ili obavlja druge
dodatne usluge i radove. To znaci da ugovor o vezu, pored obveze pruzatelja
usluge veza da ustupi vez korisniku veza na uporabu, moZe sadrzavati i obvezu
pruzatelja usluge veza da nadzire jahtu ili brodicu na vezu, ili da pruza i druge
dodatne usluge i obavlja radove. Nadziranje jahte ili brodice i ispunjavanje dru-
gih dodatnih usluga i radova su subjektivno bitni sastojci ugovora o vezu. Oni
se kao takvi ne podrazumijevaju za ovaj tip ugovora, pa ih stranke, ako Zele da
postanu sastojak ugovora, moraju izri¢ito ugovoriti.?

Poslovna praksa razlikuje ugovor o stalnom vezu od ugovora o privreme-
nom ili tranzitnom vezu. Iako je prema aktualnoj poslovnoj praksi i zakonskim
odredbama de lege ferenda ugovor o vezu konsenzualan i neformalan ugovor, na-
¢in iskazivanja suglasnosti volje ugovornih strana za sklapanje ugovora odvija se
na razlicit nacin. Ako nije drukcije ugovoreno, ugovor o tranzitnom vezu smatra
se sklopljenim u trenutku kada se jahta ili brodica priveZe na vez, osim ako se
pruzatelj usluge veza tome ne usprotivi, a ugovor o stalnom vezu se u poslovnoj
praksi uvijek sklapa potpisivanjem pisane isprave o ugovoru, iako, kao sto je ista-
knuto, oblik ugovora nece biti zakonom propisan.

Narav ugovora i namjera ugovorenih strana kod tranzitnog veza je zasnivanje
kratkotrajnog obveznog (ugovornog) odnosa. Tranzitni vez je po prirodi privre-
men, koristi se tijekom plovidbe radi krac¢eg boravka u marini za potrebe opskr-
be, nocenja, smjene gostiju na jahti ili brodici u charteru, privremenog pristajanja
tijekom putovanja, zaklona od losih vremenskih uvijeta ili sli¢cno.” Znaci, ugovor
svoju funkciju ostvaruje tako da se konzumira u relativno kratkom vremenskom
razdoblju od nekoliko sati do nekoliko dana ili tjedana, a ugovorni odnos se brzo
ijednostavno sklapa i gasi. Ugovorom o privremenom vezu u pravilu se ugovara
isklju¢ivo uporaba veza za smjestaj odredene jahte ili brodice i osoba koje na njoj
borave, a ne i obveza nadziranja jahte ili brodice na vezu ili pruzanje drugih do-
datnih usluga i obavljanje radova.

25 Opéirnije o tumacenju ugovora metodom analogne primjene zakonskih odredaba o imenovanim ugo-
vorima vidi Slakoper Z.; Gorenc V., Obvezno pravo: opci dio, sklapanje, promjene i prestanak ugovora, Novi
informator, Zagreb, 2009., str. 111.

26 Opsirnije infrat.7.1.1t.7.2.

27 Padovan; Skorupan Wolff, Ucinak potonuca..., op. cit. bilj. 17. str. 158.
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Zarazliku od toga, nesto je drukdcija narav ugovora te namjena i interes sudio-
nika u obveznom odnosu koji se uspostavlja sklapanjem ugovora o stalnom vezu.
Ugovorom o stalnom vezu uspostavlja se trajniji poslovni odnos izmedu ugovor-
nih strana. Korisnik veza u pravilu prethodno proucava opce uvjete ugovora te
pogodnosti koje mu nude odredena lokacija i pruZatelj usluge veza, primjerice,
mogucnost servisiranja, odrzavanja jahte ili brodice, dostupnost ugostiteljskih i
drugih usluga i sl. Znaci, stalni vez je trajnije prirode, a svrha mu je smjestaj jahte
ili brodice na dulje vrijeme, osobito u razdoblju kada jahta odnosno brodica nije u
plovidbi, naj¢esce izvan nauticke sezone, u svrhu zimovanja. Zbog toga je on po
prirodi stvari sloZeniji ugovorni odnos.

Vazno je istaknuti da se zakonske odredbe de lege ferenda o ugovoru o vezu
primjenjuju na vez u moru i vez na kopnu ili tzv. suhi vez. Vez na kopnu odnosi
se na smjestaj jahti ili brodica i osoba koje na njima borave, neovisno o tome nalazi
li se suhi vez u luci, na pomorskom dobru ili ¢ak izvan pomorskog dobra. Bitno
je ipak da suhi vez u kontekstu ovih odredaba de lege ferenda podrazumijeva mo-
gucénost smjestaja i boravka osoba (nauticara) na brodici ili jahti za vrijeme dok se
ona nalazi na takvom suhom vezu te da je njen boravak na suhom vezu u vezi s
plovidbom kao njenom primarnom namjenom, tj. da se brodica ili jahta stvarno
upotrebljava odnosno koristi za plovidbu, pa je stoga i logi¢na obveza korisnika
veza da brodicu odnosno jahtu odrzava u stanju sposobnosti za plovidbu. S dru-
ge strane, skladiStenje ili odlaganje plovila u halama ili ogradenim, zakljucanim i
za to uredenim odlagaliStima ili sli¢cnim objektima predvidenim za pohranu plovi-
la, kakva sve ceS¢e nalazimo u zaledu, gdje nije predviden ni omogucen boravak
osoba (nauticara) na plovilu i gdje se ne obavlja njegova priprema za plovidbu,
nije obuhvaceno prijedlogom novih zakonskih odredaba ugovora o vezu, s obzi-
rom da smatramo da je na takve ugovorne odnose, u nedostatku druk¢ijih izric¢itih
ugovornih odredaba, primjerenije primjenjivati postoje¢e odredbe ZOO-a, pogla-
vito ugovora o ostavi.®

28 Prema postojecoj klasifikaciji iz Pravilnika o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma, Na-
rodne novine br. 72/2008, odlagalista plovnih objekata i suhe marine su podvrste luka nauti¢kog turiz-
ma, iako njihovi atributi ne odgovaraju nuzno osnovnim karakteristikama luke nautickog turizma. Na-
ime, luka nautickog turizma, ako govorimo o morskoj luci, kao luka posebne namjene je samo posebna
vrsta luke. ,Luka oznacava morsku luku, tj. morski i s morem neposredno povezani kopneni prostor
s izgradenim i neizgradenim obalama, lukobranima, uredajima, postrojenjima i drugim objektima na-
mijenjenim za pristajanje, sidrenje i zastitu brodova, jahti i brodica...” (Zakon o pomorskom dobru i
morskim lukama, Narodne novine broj 158/2003, 100/2004, 141/2006, 38/2009, 123/2011 i 56/2016, u
nastavku: ZPDML, ¢l. 2. st. 1. t. 1.) S druge strane, odlagalista plovnih objekata i suhe marine prostorno
mogu biti vrlo udaljeni od mora i morske obale te luckog podrudja, pa je zbog toga nelogi¢no da se
smatraju podvrstom luke nautickog turizma. Nadalje, u odlagalistima plovnih objekata prema njihovoj
pravnoj definiciji iz Pravilnika ne mogu boraviti turisti i ne moze se obavljati priprema plovnog objekta
za plovidbu. Znaci, smjestaj jahti ili brodica u halama, zatvorenim prostorima i odlagalistima plovnih
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3. Strane ugovora o vezu

Kada se govori o stranama ugovora o vezu, prezentno je u praksi prisutna ne-
ujednacena terminologija. Op¢i uvjeti ugovora pojedinih marina spominju: iznaj-
mitelje, unajmitelje, korisnike, vlasnike plovila, skipere, agente, brodare, druge
osobe opunomocene za koristenje plovila i sl.

Zadaca je zakonskih odredaba da uvede jedinstvenu i jasnu terminologiju, a
to bi trebao biti i cilj standardizacije op¢ih uvjeta ugovora pruzatelja usluge veza.
Prema zakonskim prijedlozima ugovora o vezu de lege ferenda, zakonski nazivi za
ugovorne strane ugovora o vezu bit ¢e pruZatelj usluge veza i korisnik veza. Radi se o
pravnim pojmovima koji kao Siri pojmovi ukljucuju u svoj opseg pojma vise poj-
mova za pravne ili fizicke osobe koje ée se pojavljivati u praksi u ulozi pruzatelja
usluge veza ili korisnika veza.

Podrugje pravnog uredenja nautickog turizma i djelatnosti luka nautickog
turizma dinamicno se razvija, stoga zakon nece suzavati i ogranicavati pojmove
pruZatelj usluge veza i korisnik veza tako da taksativno nabraja koje se sve pravne i
fizicke osobe kao subjekti mogu nacdi u ulozi pruzatelja usluge veza ili korisnika
veza.

3.1. Pruzatelj usluge veza

Kada je rije¢ o pruzatelju usluge veza, njegov pravni pojam obuhvacda svaku
osobu koja pruza uslugu nautickog veza, a u zakonu se posebno nece nabrajati
pojedini pravni subjekti koji pruzaju tu uslugu, primjerice marine, suhe marine,
luke otvorene za javni promet kada nude nauticki vez, sportske lucice, sidrista,
privezista ili slicno. Razlog je to Sto je pitanje pravnog uredenja luka i pomorskog
dobra, nacina njihova gospodarskog iskoristavanja, pa tako i uredenja djelatno-
sti pruzanja usluga nautickog veza u lukama i opéenito na pomorskom dobru,
podloZno promjenama i stvar je pravnopolitickog opredjeljenja. Tako je ve¢ sada,

objekata na otvorenom nema atribute ugovora o vezu u znacenju njegove zakonske definicije de lege
ferenda i aktualne poslovne prakse. U prilog tome govore i sljede¢i argumenti. U odlagalistima plovnih
objekata odlazu se u pravilu manja plovila koja se mogu jednostavno transportirati na prikolici kamiona
ili osobnog vozila. Osim toga, ¢injenica da u prostorima uredenim za odlaganje plovnih objekata na su-
hom ne mogu boraviti osobe — nauticari, to¢nije njihovi vlasnici ili korisnici, ima vaznu posljedicu i na
pitanje odgovornosti za jahtu ili brodicu za vrijeme trajanja ugovora o smjestaju u odlagalistu plovnih
objekata. Naime, iskljuc¢ivo pruzatelj usluge smjestaja jahte ili brodice u odlagalistu plovnih objekata
ima nadzor i kontrolu nad jahtom ili brodicom za vrijeme trajanja ugovora. Konacno, za plovni objekt
pohranjen ili smjesten u hali, odlagalistu ili slicnom objektu nije nuzno ni relevantno da bude u stanju
sposobnosti za plovidbu. Za razliku od toga, ugovor o vezu je koncipiran tako da su prava i obveze
rasporedeni na nacin da pruzatelj usluge veza odgovara za siguran i ispravan vez za smjestaj jahte ili
brodice, a korisnik veza za odrzavanje jahte ili brodice i njezine opreme u stanju sposobnosti za plo-
vidbu.
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i prije donosenja novih zakonskih odredaba o ugovoru o vezu, poznato da ce se
mijenjati Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma,” a u
izradi je i novi Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama koji ¢e tek urediti
pitanje tko, kako, gdje i pod kojim uvjetima ce biti ovlasten pruzati uslugu veza u
moru odnosno na pomorskom dobru.

Kondicija koja se pretpostavlja sama po sebi za sve poslove gradanskog i trgo-
vackog prava jest da pruzatelj konkretne usluge koji je ugovorna strana u nekom
ugovoru ima valjanu pravnu osnovu za obavljanje odredene djelatnosti sukladno
relevantnim pozitivnim propisima koji ureduju obavljanje te djelatnosti. Kada je
rije¢ 0 ugovoru o vezu u moru ili o suhom vezu na kopnenom dijelu pomorskog
dobra, radi se prvenstveno o tome da pruzatelj usluge veza treba imati valjanu
pravnu osnovu za obavljanje djelatnosti pruZzanja usluge veza sukladno pozitiv-
nim propisima o pomorskom dobru i morskim lukama.

Prilikom rasprave o nacrtu izmjena i dopuna PZ-a postavilo se pitanje treba
li u okviru novih zakonskih odredaba o ugovoru o vezu predvidjeti svojevrsnu
gradanskopravnu sankciju za pruzatelja usluge veza koji tu uslugu obavlja protu-
zakonito, poglavito krseci propise o pomorskom dobru i morskim lukama. Tako,
primjerice, trgovacko drustvo koje je pruZatelj usluge veza mora imati valjani
ugovor o koncesiji za luku nauti¢kog turizma odnosno za dio pomorskog dobra
na kojem upravlja sidriStem ili privezistem.

Naime, jedan od prijedloga Stru¢nog povjerenstva za izradu Zakona o izmje-
nama i dopunama Pomorskog zakonika bio je da se u okviru zakonskih odredaba
o ugovoru o vezu predvide pravne posljedice za slucaj da pruZatelj usluge veza,
primjerice, nema valjanu pravnu osnovu za obavljanje djelatnosti pruzanja uslu-
ge veza sukladno pozitivnim propisima o pomorskom dobru i morskim lukama
ili na drugi nacin grubo krsi propise o pomorskom dobru i morskim lukama,
odnosno odluku ili ugovor o koncesiji. Cilj takve odredbe bio bi dodatno zastiti
korisnika usluge veza, ali i op¢i interes o¢uvanja pomorskog dobra.

Razmatrajudi potrebu uvodenja gradanskopravne sankcije u zakonske odred-
be koje ureduju ugovor o vezu, a koje su, naravno, isklju¢ivo privatnopravne, tj.
obveznopravne naravi, treba imati u vidu ve¢ ranije navedenu napomenu da se
de lege ferenda odredbe o ugovoru o vezu ne primjenjuju samo na vezove u moru i
na kopnenom dijelu pomorskog dobra, ve¢ i na suhe vezove koji su izvan sustava

29 Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji luka nautickog turizma, luke nautickog turizma razvrstava u
sljedece vrste: sidrista, odlagalista plovnih objekata, suhe marine i marine. Marine su najsloZeniji po-
javni oblik luka nauti¢kog turizma kao luka posebne namjene, a ¢l. 10. Pravilnika definira marinu kao
dio vodenog prostora i obale posebno izgraden i ureden za pruzanje usluga veza, smjestaja turista u
plovnim objektima te ostalih usluga.
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pomorskog dobra, primjerice na suhe marine koje se nalaze na privatnom zemlji-
$tu. U tom smislu, razmatranja o posebnoj gradanskopravnoj sankciji odnose se
samo na vezove u moru ili na kopnenom dijelu pomorskog dobra.

Prije iznoSenja i analize zakonskog prijedloga de lege ferenda, koji bi kao lex
specialis regulirao spomenutu situaciju protuzakonitog veza, treba se osvrnuti na
pitanje kako bi se de lege lata trebalo tumaciti gradanskopravnu odgovornost pru-
Zatelja usluge veza koji nema valjanu pravnu osnovu za gospodarsko koristenje
pomorskog dobra, sukladno pozitivnim propisima o pomorskom dobru i mor-
skim lukama.

Smatramo da je de lege lata ugovor o vezu kao gradanskopravni odnosno trgo-
vacki ugovor pravno valjan, tj. da proizvodi obveznopravni uc¢inak, unatoc¢ tome
Sto je vez kao objekt ugovora protuzakonit u smislu propisa o pomorskom dobru
i morskim lukama, i to sukladno ¢l. 322. st. 2. ZOO-a, kojim je propisano: ako
je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan
ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je po-
vrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice. Opcenito, u smislu
ove odredbe ZOO-a zabrane su kaznenog ili upravnog znacaja, a povrede od
strane osoba na koje se odnose uzrokuju odredene posljedice, a to su u nacelu
novcane kazne za prekrsaje ili kaznena djela.*® U konkretnom slucaju, pruzanje
usluge veza na pomorskom dobru bez valjane koncesije ili druge pravne osno-
ve, odnosno protivno odluci ili ugovoru o koncesiji, predstavlja prekrsaj za koji
su propisane novcane kazne sukladno pozitivnim propisima o pomorskom do-
bru i morskim lukama. Primjerice, ¢l. 114. st. 1. t. 1. ZPDML-a propisuje da ce se
nov¢anom kaznom od 30.000,00 do 100.000,00 kuna kazniti za prekrsaj pravna
osoba ako pomorsko dobro upotrebljava ili gospodarski koristi bez koncesije ili
koncesijskog odobrenja, znaéi postupa protivno &l. 7. st. 1.1 2. ZPDML-a. Cl. 112.
st. 1. t. 1. ZPDML-a propisuje da ¢e se kazniti novéanom kaznom od 50.000,00 do
100.000,00 kuna za prekrsaj ovlastenik koncesije ako pomorsko dobro ne koristi
u skladu s odlukom i ugovorom o koncesiji (¢lanak 16. stavak 3. ZPDML-a). Na-
dalje, po ¢l. 212. Kaznenog zakona,* tko protivno propisima gradi gradevinu u
podrudju koje je propisom ili odlukom nadleznog tijela proglaseno podrucjem
od posebnog interesa za drZavu, a pomorsko dobro to jest po Ustavu Republike
Hrvatske®, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina. Dakle,
svrha zastite opceg interesa postize se upravnim i kaznenim propisima kojima se

30 Vidi, Gorenc V; Belani¢ L.; Mom¢inovi¢ H.; Perkusi¢ A.; Pesuti¢ A.; Slakoper Z.; Vukeli¢ M.; Vukmir B.,
Komentar zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 2014., str. 519.

31 Narodne novine br. 125/2011, 144/2012, 56/2015, 61/2015, 101 /2017 (u nastavku KZ).

32 Cl1.52. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/1990, 135/1997, 8 /1998, 113/2000, 124 /2000,
28/2001, 41,/2001, 55/2001, 76,/2010, 85/2010, 05/2014.
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zabranjuje gospodarsko koristenje pomorskog dobra bez valjane pravne osnove,
odnosno protivno odluci i ugovoru o koncesiji. To znaci da je sklapanje ugovora
o vezu zabranjeno samo jednoj strani, tj. pruzatelju usluge veza koji postupa pro-
tivno propisima o pomorskom dobru i morskim lukama.

Citiranom odredbom ¢lanka 322. st. 2. ZOO-a nije propisana posebna gradan-
skopravna sankcija za ugovornu stranu koja je ugovor sklopila protivno zabrani,
ali bi sukladno opéim odredbama ZOO-a o ugovorima te o odgovornosti za Ste-
tu, ugovorna strana koja je postupala protiv zabrane sklapanja ugovora svakako
snosila odgovornost za sStetu koja bi eventualno mogla iz tog razloga nastati dru-
goj strani, tj. u konkretnom slucaju korisniku veza. Osim toga, nudenje veza koji
je protuzakonit moglo bi se kvalificirati i kao prijevara, odnosno korisnik veza
mogao bi se pozivati i na bitnu zabludu s obzirom da je rije¢ o bitnim svojstvi-
ma objekta ugovora, pa bi korisnik veza mogao pobijati takav ugovor o vezu s
osnova mana volje, u smislu ¢l. 284. ZOO-a (prijevara)®, ili ¢l. 280. ZOO-a (bitna
zabluda)*. Premda je detektiranje i sankcioniranje onih pruzatelja usluge veza
koji ilegalno obavljaju tu djelatnost primarno stvar upravnopravnog i kaznenog
postupka, ipak smatramo da ovo pitanje zavrjeduje posebnu pravnu zastitu i
u okviru uredenja ugovorne odgovornosti iz ugovora o vezu. Naime, misljenja
smo da bi PZ-om kao posebnim propisom bilo svrhovito u gradanskopravnom
segmentu sankcionirati poslovanje onih pruZzatelja usluge veza koji nemaju va-
ljanu pravnu osnovu za obavljanje djelatnosti pruzanja usluge veza sukladno po-
zitivnim propisima o pomorskom dobru i morskim lukama. Razmatrajudi koja
bi bila adekvatna gradanskopravna sankcija kojom bi se postigla Zeljena svrha,
a to je zastita korisnika vezova, osobito onih koji nastupaju u svojstvu potrosaca,
od nesavjesnog poslovanja odredenih gospodarskih subjekata, zaklju¢ujemo da
niStetnost takvih ugovora o vezu ne bi bila pozeljna, jer bi izazivala pravnu nesi-
gurnost.” Dok se svrha zabrane postiZe izricanjem kaznene ili prekrsajne sank-

33 Po ¢l. 284. ZOO-a ako jedna strana izazove zabludu kod druge strane ili je odrzava u zabludi u namjeri
da je time navede na sklapanje ugovora, druga strana moZze zahtijevati ponistaj ugovora i onda kad
zabluda nije bitna, a uz to ima pravo zahtijevati naknadu pretrpljene Stete.

34 Primjenom ¢l. 280. ZOO-a, korisnik usluge veza mogao bi se pozvati na to da se pristajuci na ugovor o
vezu, u slucaju da je vez protuzakonit, nalazio u bitnoj zabludj, jer se radi o zabludi koja se odnosi na
bitna svojstva objekta ugovora (error in substantia) ili, pak, da je u zabludi u vezi takvih okolnosti koje
se po obic¢ajima u prometu smatraju odluénim. Naime, polazi se od toga da vez koji se nalazi na pomor-
skom dobru mora biti zakonit u smislu da je izgraden i da se njime komercijalno raspolaze sukladno
propisima o pomorskom dobru i morskim lukama, $to predstavlja i garanciju u pogledu njegove isprav-
nosti i sigurnosti koje neupitno predstavljaju njegova odlucna svojstva. Dakle, ako bi vez bio nezakonit,
korisnik veza bi odmah po saznanju imao pravo traziti ponistaj ugovora kao i naknadu pretrpljene
Stete.

35 Arg. Gorenc V., et al., op. cit. u bilj. 30, str. 519. Pravna nesigurnost osobito je izraZena kod ugovora koji
se brzo konzumiraju i koji se masovno sklapaju, $to je konkretno slucaj kod tzv. tranzitnih vezova.
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cije, svrha zastite korisnika veza od nesavjesnog postupanja pruzatelja usluge
veza mogla bi se u tom slucaju postici stroZim reZimom ugovorne odgovornosti
od opcepropisanog sustava subjektivne odgovornosti na temelju pretpostavljene
krivnje.* U tom smislu, zalaZemo se za zakonsko rjesenje kojim bi se propisalo da
pruzatelj usluge veza u moru ili na pomorskom dobru mora imati valjanu pravnu
osnovu za obavljanje djelatnosti pruzanja usluge veza sukladno pozitivnim pro-
pisima o pomorskom dobru i morskim lukama uz uvodenje posebnih odredaba o
objektivnoj odgovornosti pruZatelja usluge koji ne udovoljava navedenim uvjeti-
ma te prava korisnika veza na naknadu stete i jednostrani raskid ugovora o vezu.

Stoga, predlazemo uvodenje zakonskih odredaba sljedeceg sadrzaja:

(1) Pruzatelj usluge veza u moru ili na pomorskom dobru mora imati valjanu
pravnu osnovu za obavljanje djelatnosti pruzanja usluge veza sukladno
pozitivnim propisima o pomorskom dobru i morskim lukama te o pruza-
nju usluga u nautickom turizmu.

(2) Pruzatelj usluge veza koji ne udovoljava uvjetima iz st. 1. ovog ¢lanka
odgovara za Stetu koja korisniku veza ili tre¢im osobama nastane u vezi s
ugovorom o vezul.

(38) Pruzatelj usluge veza oslobada se odgovornosti ako dokaze da je Steta u
cijelosti ili djelomi¢no prouzrocena radnjom ili propustom korisnika veza
ucinjenim u namjeri da se prouzroci Steta ili iz nepaZnje.

(4) Pruzatelj usluge veza oslobada se odgovornosti i ako dokaze da je Steta
u cijelosti prouzrocena radnjom ili propustom trece osobe ucinjenim u
namjeri da se prouzrodi Steta.

(6) U slucaju da pruzatelj usluge veza na moru ili kopnu ne udovoljava uvje-
tima iz stavka 1. ovog ¢lanka, korisnik veza pored prava na naknadu Stete
ima pravo i na jednostrani raskid ugovora o vezu.

Predlozeno zakonsko rjeSenje predstavljalo bi dodatnu pravnu zastitu za ko-
risnika veza koji bi uz pravo na pobijanje ugovora s osnova mana volje (prijevara
po ¢l 284. ZOO-a, bitna zabluda po ¢l. 280. ZOO-a) imao i zakonom posebno
predvidenu mogucnost jednostranog raskida ugovora, ali i pravo na naknadu
Stete po pravilima o objektivnoj odgovornosti pruzatelja usluge veza. De lege fe-
renda, pruzatelj usluge veza koji se tom gospodarskom djelatnos¢u na pomor-
skom dobru bavi bez valjane pravne osnove, moZe se osloboditi odgovornosti

36 ZOO, cl. 342.-349. (ugovorna odgovornost) i ¢l. 1045. et seq. (odredbe o izvanugovornoj odgovornosti za
Stetu koje se temeljem ¢l. 349. analogno primjenjuju i na ugovornu odgovornost).
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samo u slucaju da dokaze da je Steta u cijelosti ili djelomi¢no prouzrocena na-
mjerno ili nepaznjom samog korisnika veza, odnosno namjernom stetnom rad-
njom ili propustom trece osobe. Dakle, de lege ferenda, pruZatelj usluge veza koji
komercijalno raspolaze protuzakonitim vezovima, odgovarao bi i za Stetu koja je
posljedica visSe sile. Predvidjeli smo da objektivna odgovornost pruzatelja usluge
veza koji se koristi protuzakonitim vezovima postoji i u slucaju Stete koja bi u vezi
s ugovorom o vezu mogla nastati tre¢im osobama, ¢ime se ujedno potencira svrha
zastite opleg interesa.

3.2. Korisnik veza

Korisnik veza je ugovorna strana koja s pruzateljem usluge veza sklapa ugovor
o vezu. Fakti¢no to je kod ugovora o stalnom vezu za brodicu ili jahtu najcesce
njen vlasnik, primatelj leasinga, ili zakupoprimac (primjerice ¢arter kompanija),
a kod tranzitnog veza to ce Cesto biti i najmoprimac® brodice ili jahte u carteru.

Ovdje napominjemo da smo de lege ferenda predloZili izmjenu u definiciji ko-
risnika jahte sukladno kojoj bi prociséeni tekst ¢lanka 5. stavak 1. tocka 32.a) PZ-a
glasio: , korisnik jahte odnosno brodice jest fizicka ili pravna osoba koja posjeduje
jahtu odnosno brodicu kao vlasnik ili temeljem ugovora o zakupu ili ugovora
o leasingu, s tim Sto se pretpostavlja, dok se ne dokaze suprotno, da je korisnik
jahte odnosno brodice osoba koja je u upisniku jahti odnosno ocevidniku bro-
dica upisana kao vlasnik. Na korisnika jahte odnosno brodice na odgovarajuci
se nacin primjenjuju odredbe ovog Zakonika o brodaru.” Dakle, ako usvojimo
predlozenu zakonsku terminologiju, kod stalnog veza bi korisnik veza u pravilu
bio vlasnik i/ili korisnik brodice ili jahte.

Poseban problem u praksi nastaje kada brodica ili jahta koja se nalazi na stal-
nom vezu promijeni vlasnika ili korisnika prije ugovorenog roka isteka ugovora
o vezu. Jasno, s obzirom da ugovor vezuje samo ugovorne strane, promjena na
strani vlasnika ili korisnika jahte ili brodice ne dovodi automatski i do promjene

37 Napominjemo da u kontekstu ovog rada podrazumijevamo najmoprimca iz ugovora o najmu brodice
ili jahte sa ili bez posade, te koji ukljucuje ili ne ukljucuje uslugu smjestaja gostiju na brodici ili jahti. Za
razliku od toga, Pravilnik o uvjetima za obavljanje djelatnosti iznajmljivanja plovila sa ili bez posade i
pruzanje usluge smjestaja gostiju na plovilu, Narodne novine br. 42/2017, razli¢ito definira iznajmljiva-
nje plovila te pruzanje usluge smjestaja na plovilu, prvenstveno radi razli¢itog poreznog tretmana tih
dvaju razlicitih vrsta Carter djelatnosti u pogledu poreza na dodanu vrijednost. Prema citiranom pra-
vilniku iznajmljivanje plovila podrazumijeva davanje na koristenje plovila krajnjem korisniku u svrhu
razonode, sa ili bez posade, bez usluge smjestaja gostiju, uz odgovarajucu naknadu koja je unaprijed
utvrdena te je javno dostupna (Pravilnik, ¢l. 2. st. 1. t. 3.), dok pruzanje usluge smjestaja podrazumijeva
davanje na koristenje plovila krajnjem korisniku, sa ili bez posade, na vremenski period tijekom kojeg
putnici noce na plovilu, uz odgovaraju¢u naknadu koja je unaprijed utvrdena te je javno dostupna (Pra-
vilnik, ¢l. 2. t. 1. st. 4.). S aspekta obveznog prava u oba slucaja radi se o ugovoru o najmu.
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na strani korisnika veza, koji ostaje vezan istim ugovorom o vezu do njegova re-
dovnog isteka, odnosno do otkaza, raskida ili prijenosa ugovora na trec¢u osobu.
Medutim, kod ugovora o stalnom vezu u praksi, zbog same prirode posla, odnos
ugovornih strana vrlo je prisan i osoban, te je za pruZzatelja usluge veza i njegovu
procjenu poslovnog rizika iznimno vazan identitet korisnika veza ¢ija je ujedno i
jedna od glavnih obveza iz ugovora o vezu da brine o brodici odnosno jahti i nje-
zinu odrZavanju. Osim toga, treba imati u vidu da ée pruzatelj usluge veza u pra-
vilu uvjetovati da brodica ili jahta koja se stavlja na vez bude osigurana za slucaj
gubitka ili oStecenja brodice ili jahte, njenih strojeva i opreme prema uobicajenim
uvjetima punog pokri¢a pomorskog kaska, kao i osiguranje odgovornosti za Stete
prema tre¢ima koje bi mogle nastati u vezi uporabe ili koristenja jahte ili brodice.*
Poznato je da prema uobicajenim uvjetima osiguranja brodica i jahti osiguranje u
pravilu automatski prestaje promjenom na strani osiguranika, tj. vlasnika ili kori-
snika jahte ili brodice. Promjena na strani osiguranika dopustena je isklju¢ivo uz
suglasnost osiguratelja. Stoga e, ako za vrijeme trajanja ugovora o vezu dode do
promjene na strani vlasnika ili korisnika jahte ili brodice, najvjerojatnije doci i do
prestanka osiguranja brodice ili jahte koje je pruZatelj usluge uvjetovao korisniku
veza.

Zbog svega navedenog, za pruzatelja usluge veza klju¢no je da postoji pravna
i stvarna poveznica izmedu korisnika veza i brodice i jahte. Stoga je pozeljno i
preporucljivo da ugovorne strane ugovorom o vezu urede pitanje mogucnosti
i na¢ina prijenosa ugovora o vezu na novog korisnika veza u slucaju promjene
vlasnika odnosno korisnika jahte ili brodice, ako jahta odnosno brodica ostane
na vezu nakon Sto se promijeni njezin vlasnik. U nedostatku posebne ugovorne
odredbe, na ovo pitanje primjenjuje se ¢l. 127. ZOO-a koji govori o pretpostav-
kama za prijenos ugovora. Konkretno, radi se o tome da korisnik veza kao ugo-
vorna strana u ugovoru o vezu moze, ako na to pristane pruzatelj usluge veza
kao druga ugovorna strana, prenijeti ugovor na tre¢u osobu koja je novi vlasnik

38 U pravilu, pruzatelj usluge veza nece se zadovoljiti policom tzv. obveznog osiguranja odgovornosti
vlasnika odnosno korisnika brodice ili jahte koje je propisano po Zakonu o obveznim osiguranjima u
prometu, Narodne novine br. 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013, 152/2014 (u nastavku: ZOOP), s
obzirom da obvezno osiguranje pokriva samo Stete koje mogu nastati uslijed smrti ili tjelesne ozljede
osoba koje se nalaze izvan osigurane brodice ili jahte, isklju¢ujudi osobe koje se nalaze na nekom dru-
gom plovnom objektu (koje bi hipotetski mogle biti ozlijedene u sudaru). Dakle, efektivno pokrivene su
Stete uslijed tjelesne ozljede ili smrti kupaca, daskasa, ili sl. te osoba na obali. Nisu pokrivene Stete na
imovini tre¢ih osoba. Stoga ¢e pruzatelj usluge veza najvjerojatnije uvjetovati da brodica odnosno jahta
bude pokrivena policom dobrovoljnog osiguranja odgovornosti za Stete prema tre¢ima do zadovolja-
vajuce svote osiguranja sa Sirokim opsegom pokrica koji ¢e obuhvatiti sve vrste Steta na imovini i Steta
uslijed smrti i tjelesne ozljede trec¢ih osoba, ukljucujuci osobito Stete koje bi uporabom ili koriStenjem
brodice ili jahte mogle nastati samom pruzatelju usluge veza ili drugim korisnicima usluge veza u istoj
luci, odnosno na sidristu, privezistu, suhoj marini, i sl.
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jahte ili brodice, a koja time postaje nositelj svih prenositeljevih prava i obveza
iz ugovora o vezu. Prijenosom ugovora ugovorni odnos izmedu korisnika veza
(prenositelja) i pruzatelja usluge veza prelazi na novog vlasnika odnosno korisni-
ka jahte ili brodice (primatelja) u ¢asu kada pruzatelj usluge veza pristane na taj
prijenos, a ako je pruZatelj usluge veza dao svoj pristanak unaprijed, u ¢asu kad
je obavijeSten o prijenosu.

Korisno je na ovom mjestu ukazati na jednu stariju odluku suda u kojoj je
bilo sporno je li novi vlasnik plovila konkludentnim ¢inima sklopio ugovor o
vezu s pruzateljem usluge veza. Tuzitelj je kupio i preuzeo plovilo od ranijeg
vlasnika koji je s marinom bio u ugovornom odnosu. Nakon §to je tuZzitelj pozvan
od tuZenika (marine) da preuzme i ukloni plovilo s veza jer ¢e u protivnom biti
premjesteno na drugi vez, tuZitelj to nije ucinio. Sud je zaklju¢io da se ne moze
smatrati da je ugovor o vezu bio zakljucen, kako to smatra tuzitelj, konkluden-
tnim ¢inima tuZitelja koji nije preuzeo plovilo nakon odredenog roka te tuZenika
koji je premjestio plovilo na drugi vez, a u zimskom razdoblju ga ponovno vratio
na siguran zasticeni dio marine. U ponasanju tuZenika i njegovu pozivu tuZitelju
da preuzme plovilo te premjestanju plovila na drugi manje siguran vez nakon sto
tuZitelj u odredenom roku nije preuzeo plovilo nema elemenata izrazavanja volje
za sklapanje ugovora o vezu i ¢uvanju plovila. Nedostatak volje za sklapanje ugo-
vora ved na strani tuzenika ukazuje da izmedu stranaka u sporu nije nastao ugo-
vor o vezu i ¢uvanju tuziteljevog plovila.*” Znaci, raniji vlasnik jahte nije mogao
prenijeti ugovor o vezu na novog vlasnika (stjecatelja) bez suglasnosti pruzatelja
usluge veza kao druge ugovorne strane niti se zbog opisanih razloga moze sma-
trati da je, zbog cinjenice Sto je novi vlasnik ostavio jahtu na vezu, izmedu njega i
pruzatelja usluge veza konkludentnim ¢inom sklopljen ugovor o vezu.

S druge strane postoje odredene specificnosti u pogledu identiteta korisnika
veza kod tranzitnih vezova. Naime, ako ugovor o tranzitnom vezu sklapa skipper
odnosno zapovjednik jahte ili voditelj brodice u ¢arteru, postavlja se pitanje koga
obvezuje takav ugovor o vezu na strani korisnika veza. Ako je plovilo dano u
najam bez posade, te je najmoprimac preuzeo obvezu angazmana skippera, ugo-
vor o vezu obvezuje najmoprimca kao korisnika veza, bududi da skipper radi po
njegovu nalogu, tj. u njegovo ime i za njegov racun.

Ako je, pak, plovilo dano u najam (¢arter) s posadom, tj. ako je na plovilu pro-
fesionalna posada (skipper), koju je angazirao najmodavac, ugovor o vezu koji je
sklopio skipper obvezuje i najmodavaca i najmoprimca, ovisno o tome po ¢ijem
nalogu skipper radi. Naime, za vrijeme trajanja ugovora o najmu jahte ili brodice

39 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-877/1991, odluka od 18. rujna 1991.
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skipper, pristajuci na nauticki vez, to u pravilu ¢ini u ime i za ra¢un najmoprimca
kao korisnika veza i obveznika placanja naknade za vez. To je u skladu s uobica-
jenom praksom kod cartera, tj. kad se brodica ili jahta daju u najam s posadom,
posada je duzna izvrSavati naloge najmoprimca u svezi rute krstarenja, te se
podrazumijeva da se uplovljavanje u luku odnosno pristajanje na vez obavlja po
nalogu najmoprimca. S druge strane, skipper je angaZiran od strane najmodavca
pa generalno nastupa u njegovo ime, a osobito se to ocituje u pogledu sigurnosti
plovidbe i zastite morskog okolisa. Hipotetski gledano, sporna situacija moze na-
stati ako profesionalni skipper jahte ili brodice koja je dana u najam s posadom
pristane na vez u sigurnoj luci radi sigurnosti, primjerice, radi zaklona od nevre-
mena, a najmoprimac se tome protivi te inzistira na nastavku krstarenja ili zatrazi
uplovljavanje u drugu nezasti¢enu uvalu. Treba smatrati, a to ¢e eksplicitno pro-
izlaziti iz odredaba o ugovoru o najmu jahte ili brodice de lege ferenda, da posada
nije duZna izvrSavati naloge cije bi izvrSenje moglo izravno ugroziti sigurnost
brodice ili jahte ili osoba na brodici ili jahti, kao niti naloge koji ne odgovaraju
vrsti, namjeni ili tehni¢kim sposobnostima brodice ili jahte. Znaci, ako to zahtije-
vaju razlozi sigurnosti brodice ili jahte ili osoba na brodici ili jahti, profesionalna
posada je ovlastena uploviti u sigurnu luku i sklopiti ugovor o vezu, no tada to
¢ini u ime najmodavca, ali uobicajena je praksa da i takav trosak veza pada na
teret najmoprimca, i to temeljem uobicajenih uvjeta ugovora o najmu.

Zaklju¢no, iznimno je vazno utvrditi identitet osobe korisnika veza, tj. osobe
koju ugovor o vezu obvezuje, osobito kad se javi problem namirenja dospjelih
neplac¢enih naknada za vez, s obzirom na eventualnu moguc¢nost ishodenja pri-
vremene mjere osiguranja ili ovrhe nad brodicom ili jahtom u vezi koje je potra-
Zivanje pruZatelja usluge veza nastalo. Kako je ovrha moguca samo na imovini
duznika, u nedostatku vjerovnikova zaloZnog prava na stvari nuzno je ustanoviti
postojanje osobne odgovornosti vlasnika plovila za dugovanu naknadu za vez. U
ovom kontekstu veoma su relevantne i odredbe PZ-a o pomorskim privilegijima
te prijedlozi de lege ferenda u tom pogledu, o ¢emu nesto detaljnije govorimo o
pravu zadrzanja (infra, t. 8.).

4. Objektivno bitni sastojci ugovora o vezu
Objektivno bitni sastojci ugovora o vezu jesu:

a) vez za smjestaj odredene jahte ili brodice i osoba koje na njoj borave,
b) jahta ili brodica koja je predmet ugovora o vezu i

¢) naknada za vez.
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4.1. Vez za smjestaj odredene jahte ili brodice i osoba koje na njoj borave

Osnovni sadrzaj svakog ugovora o vezu je preuzimanje obveze pruZatelja us-
luge veza da ¢e korisniku veza ustupiti na uporabu siguran vez za smjestaj jahte
ili brodice i osoba koje na njoj borave tijekom odredenog vremenskog razdoblja.
Slijedom toga, svrha sklapanja svih vrsta ugovora o vezu je uvijek uporaba mjesta
za vez, pa je po svojoj pravnoj prirodi svaki ugovor o vezu uporabna ili najamna
pogodba — locatio conductio rei.** Stoga ustupanje veza na uporabu predstavlja naj-
vazniji i najprepoznatljiviji sastojak ugovora o vezu. Taj objektivno bitan sastojak
je osnovna differentia specifica ugovora o vezu u odnosu na sve druge poslove i
ugovore pomorskog, obveznog i trgovackog prava.

Iako je mjesto za vez kao bitan sastojak ugovora o vezu u pravilu u ugovo-
ru designirano, na nacin da je odreden broj gata, veza i sl., nije nuzno da pred-
met ugovora bude odredeni individualizirani vez, ali je nuzno i bitan je sastojak
ugovora preuzimanje obveze davanja na uporabu sigurnog i odrzavanog veza.
Naime, na tragu aktualne poslovne prakse, predlaZe se da zakon sadrZi permi-
sivhu normu u pogledu premjestanja jahte ili brodice s jednog veza na drugi.
Propisat ¢e se da pruzatelj usluge veza moZe u bilo kojem trenutku bez pitanja
ili odobrenja korisnika veza premjestiti jahtu ili brodicu na drugi odgovaraju-
¢i vez. Znadi, korisniku veza se ne omogucuje ekskluzivno pravo na uporabu
odredenog designiranog veza. Ovakvo buduce zakonsko rjeSenje je ozakonjenje
aktualne poslovne i sudske prakse. Naime, u opéim uvjetima ugovora marina
neizostavno se predvida da je marina ovlastena svako plovilo prema potrebama
marine premjestati i na druge odgovarajuce vezove te da za premjestanje marini
nije potrebno odobrenje korisnika veza. Sudska praksa potvrdila je stajaliste da
sklapanjem ugovora o uporabi veza korisnik veza ne stjeCe pravo na uporabu
odredenog veza, nego pravo da mu marina osigura vez za vrijeme dok se plovilo
nalazi u marini.*

Propisivanjem takvih uvjeta poslovanja, pruZateljima usluge veza je omo-
guceno da upravljaju svojim smjestajnim kapacitetima za vez potpuno suvere-
no. Razlog za premjestanje jahte ili brodice moZe biti komercijalne prirode, ili se
moze raditi o premjestanju koje je u izvanrednim situacijama nuzno radi sigur-
nosti ili zastite okoliSa o kojima je pruzatelj usluge veza duZan brinuti po samom
zakonu.* Pod odredenim uvjetima, takvo premjestanje radi sigurnosti u hitnim

40 Ugovor o vezu ubraja se u skupinu ugovora o privremenoj uporabi dobara. U ovu grupu spadaju i
ugovor o posudbi, ugovor o zakupu, ugovor o zajmu, ugovor o kreditu i ugovor o licenciji. OpSsirnije o
pravnoj prirodi ugovora o vezu Skorupan Wolff; Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit. bilj. 10,
str. 326-330.

41 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-8130/03, odluka od 22. 11. 2016.

42 Kada je pruzatelj usluge veza koncesionar luke nautickog turizma, on ima zakonsku ulogu tijela koje
upravlja lukom, pa je temeljem ZPDML-a i PZ-a te podzakonskih akata duzan brinuti o sigurnosti i
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situacijama moglo bi se ¢ak pravno kvalificirati kao spasavanje u smislu odredaba
PZ-a (cl. 760. i dalje) odnosno Medunarodne konvencije o spasavanju, London,
1989.# O hitnim mjerama koje poduzima pruZatelj usluge veza u izvanrednim
situacijama detaljnije govorimo u posebnom poglavlju (infra, t. 5.3.)

Korisno je napomenuti da predmet ugovora mozZe biti postojeci vez, ali i bu-
dudi, tj. vez koji Ce se tek izgraditi. Primjerice, moguce je da pruzatelj usluge veza
prosiruje smjeStajne kapacitete te gradi i oprema nove gatove i vezove, stoga te-
oretski bududi vez koji e se tek izgraditi i opremiti moZe biti predmet ugovora
o vezu s obzirom na njegove kauzalne znacajke. To bi bio ugovor o vezu za koji
su u vrijeme njegova sklapanja poznati svi njegovi bitni elementi, te je odredeno
da ¢ée pruzatelj usluge veza u roku koji ugovorne strane odrede ustupiti vez na
uporabu korisniku veza.*

4.2. Jahta ili brodica koja je predmet ugovora

Jahta ili brodica je bitan sastojak ugovora o vezu, a to jasno proizlazi i iz defi-
nicije ugovora o vezu de lege ferenda u kojoj je odredeno da se vez daje na uporabu
za smjestaj odredene jahte ili brodice. To znaci da jahta ili brodica u ugovoru
treba biti individualizirana, a vez mora biti odgovarajuci upravo za tu jahtu ili
brodicu s obzirom na njezin tip i maritimna obiljeZja. Takoder, i prema aktualnoj
poslovnoj praksi svi ugovori o vezu sklapaju se za smjestaj odredene jahte ili
brodice. U ugovorima o stalnom vezu, koji se u praksi sklapaju u pisanom obliku,
uobicajeno se navode sljededi podaci kojima se individualizira jahta ili brodica:
tip jahte ili brodice, ime jahte ili brodice, registarska oznaka, zastava, luka upisa,
podaci o njezinoj vrijednosti, ukupna duzina,* ukupna Sirina, gaz, trup, godina

redu na podrudju cijele luke, a u svezi s time ima odredene javne ovlasti u okviru kojih moze interveni-
rati konkretnim mjerama u slucaju ugroze. U luci otvorenoj za javni promet, tijelo koje upravlja lukom je
lucka uprava, a ako je unutar javne luke dana koncesija privatnom koncesionaru na odredenom luckom
podrudju, tada on ima obvezu brige o sigurnosti i zastiti okolisa na podrudju kojim upravlja temeljem
koncesije.

43 O spasavanju e se raditi ako pruzatelj usluge veza u konkretnom slucaju poduzima posebne aktivnosti
koje iziskuju iznimne vjestine i napore, a koje nadilaze uobicajene i redovite aktivnosti u obavljanju njiho-
ve profesionalne duznosti i djelatnosti iz ugovora o vezu te koje su usmjerene na pomo¢ plovilu i imovini
u opasnosti. Vidjeti opSirnije Skorupan Wolff et al., Berthing contract obligations..., op. cit. u bilj. 14.

44 Zakljucak proizlazi iz op¢ih odredaba ZOO-a o objektu ugovorne obveze, tj. ¢inidbe koja mora biti
odredena ili odrediva (¢l. ZOO, 269.). Sli¢no tome, predmet ugovora o kupoprodaji, ugovora o najmu
ili ugovora o zakupu moze biti buduca stvar, tj. stvar koja jos ne postoji, arg. Gorenc, et. al., op. cit. u bilj.
30, str. 870.

45 Termin ukupna duzina jahte ili brodice ne odnosi se na duzinu ,preko svega” deklariranu u doku-
mentima jahte ili brodice, ve¢ znaci ukupnu duzinu jahte ili brodice u koju su ukljuceni sva oprema i
sve dogradnje, kao Sto su sidra, pram¢ani produZzeci, platforme za kupanje, nosaci za pomocéna plovila,
pasarele i sli¢no.
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gradnje, tip motora, snaga motora i eventualno druga maritimna obiljeZja jahte
ili brodice.

S obzirom da je odredena jahta ili brodica predmet ugovora o vezu i njegov
bitan sastojak, proizlazi da korisnik veza ne moZe na ugovoreni vez staviti nijed-
nu drugu jahtu ili brodicu.

Naravno, treba uzeti u obzir da je situacija specifi¢na u slucaju kada pruzatelj
usluge veza ugovara vedi broj vezova za istog korisnika veza, primjerice za carter
flotu. Moguce je da ce se kod takvog ugovora korisniku veza, konkretno carter
kompaniji, ustupiti na uporabu ¢itav gat ili odredeni broj vezova u luci. Ugovorne
strane se mogu suglasiti da ¢arter kompanija slobodno kombinira dodijeljene joj
vezove za sve brodice i jahte iz flote, naravno uz postivanje odgovarajucih tehnic-
kih zahtjeva, reda u luci i sigurnosti plovidbe, tj. vodeéi racuna o tehnickim ka-
rakteristikama brodice ili jahte i odgovaraju¢im osobinama veza. Stvarna praksa
se u tom pogledu razlikuje, ali ipak, u terenskim istraZivanjima provedenim na
projektu DELICROMAR, u mnogim hrvatskim marina nalazimo da se u okviru
velikog broja ugovora o suradnji izmedu koncesionara luka nautickog turizma i
carter kompanija sklapa poseban ugovor o vezu za svaku brodicu ili jahtu iz ¢ar-
ter flote kojim se formalno pojedinom plovilu dodjeljuje odredeni vez, uz pridrzaj
prava premjestanja plovila na drugi vez od strane pruZatelja usluge veza.

U svakom slucaju, prijedlog de lege ferenda u pogledu jahte ili brodice kao
odredenog predmeta ugovora i bitnog sastojka ugovora potvrduje prevladavaju-
¢u praksu, ali je dispozitivne prirode, sto znaci da su ugovorne strane slobodne
ugovorom urediti ovo pitanje i na drugi njima poZeljan ili prihvatljiv nacin.

4.3. Naknada za vez

Ugovor o vezu je naplatni pravni posao. Vec iz pojma ugovora o vezu proizla-
zi da je za pruzatelja usluge veza svrha sklapanja ugovora u stjecanju prava zahti-
jevati plac¢anje naknade za vez. Zbog toga je naknada za vez bitan sastojak ugovo-
ra o vezu. Ona u ugovoru ne mora biti odredena, ali mora biti odrediva. Naknada
za vez je osnovni prihod pruzatelja usluge veza stoga je ona u ugovorima o vezu
uvijek odredena, pa u praksi nece biti primjera da se ugovaratelji nisu suglasili
o visini naknade za vez. Najc¢escée pruZzatelji usluge veza kao sastavljaci ugovora
0 vezu u ugovoru upucuju na svoje cjenike koji su javno objavljeni. Naime, u ¢l
6. st. 1. t. 1. Zakona o pruzanju usluga u turizmu* propisano je da su pruzatelji
usluga u turizmu duZni objavljivati uvjete, sadrZaj i cijenu svake pojedine usluge,
a to znaci da je naknada za vez uvijek odrediva.

46 Narodne novine br. 130/2017, u nastavku ZPUT.
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Osim iznosa naknade, u ugovoru o vezu fiksira se i dospijece pla¢anja nakna-
de za vez. Medutim, vaZno je istaknuti da rok plac¢anja naknade za vez nije sa-
stojak koji je objektivno bitan. Znaci, nije nuzno da u ugovoru bude odreden rok
placanja. Podrazumijeva se da ugovaratelji mogu ugovoriti bilo koje razdoblje,
primjerice jednokratno placanje iznosa naknade za vez prilikom sklapanja ugo-
vora, obro¢no placanje i sl. To je moguce jer zakon nece uvoditi prisilnu odredbu
koja bi im to prijecila, ali ako ne ugovore rokove placanja ugovorom, zakon ce
sadrzavati rjeSenje tog pitanja. U nedostatku ugovorne odredbe smatrat ¢e se da
je korisnik veza duZan placati naknadu za vez kako je uobicajeno u mjestu u ko-
jem se vez nalazi. Strane ugovora o vezu op¢im uvjetima ugovora i/ili ugovorom
mogu odrediti da je rok ispunjenja obveze placanja naknade bitan sastojak ugo-
vora. U tom slucaju radi se o subjektivno bitnom sastojku.

5. Obveze i odgovornost pruzatelja usluge veza
5.1. Ustupanje i odrZavanje veza

Osnovna i sredisnja obveza pruzatelja usluge veza prisutna u svim modelima
ugovora o vezu je da korisniku veza ustupi na uporabu mjesto za siguran vez.
Zbog toga se moZe reci da je ustupanje na uporabu veza sredisnja aktivnost oko
koje se grade svi obvezni odnosi strana iz ovog ugovora.

Ustupanje veza uobicajeno se svodi na to da pruzatelj usluge veza ustupi na
uporabu korisniku veza odredeni dio akvatorija, objekata, infrastrukture i odgo-
varajuce lucke odnosno druge opreme potrebne za vez, tj. za smjestaj brodice ili
jahte. Kada je rije¢ o vezu u moru, to se odnosi poglavito na dio morske povrsine,
gata za pristup plovilu, sidreni blok i lanac ili drukcije tehnicki izveden vez, pri-
kljucak za elektri¢nu energiju i teku¢u vodu i sl.¥

NuzZno je da vez bude ispravan i siguran, zbog toga ¢e nove zakonske odred-
be govoriti o standardu koji vez mora zadovoljavati, a to je njegova ispravnost
i sigurnost. Pravilima struke odreduje se kada su te kondicije ispunjene. Znaci,
ispravnost i sigurnost veza je pravni standard kojim ¢e zakon definirati sadrZaj
ove obveze. U slucaju spora, za svaki pojedini slucaj ¢e se utvrdivati, po potrebi
razli¢itim dokaznim sredstvima, primjerice iskazima vjeStaka, svjedoka i sl., je i
konkretan vez bio ispravan i siguran. Dakle, pitanje ispravnosti i sigurnosti veza
je ¢injenic¢no pitanje.

Siguran vez podrazumijeva adekvatnu lucku infrastrukturu i sidrene sustave
izgradene i opremljene sukladno pravilima struke i svim pozitivnim propisima.

47 Padovan, Odgovornost luke nautickog turizma..., op. cit. bilj. 6, str. 9.
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Fakti¢no, u praksi se radi o tome da vez treba biti odgovarajuci za konkretnu jah-
tu ili brodicu s obzirom na njezinu vrstu, dimenzije i druge tehnicke i maritimne
osobine, da treba pruziti razumno prihvatljivu zastitu od hidrometeoroloskih
utjecaja, da do njega treba biti omogucen nesmetan i siguran pristup i sl.

Bitno je istaknuti da je odgovornost pruzatelja usluge veza za sigurnost
i ispravnost veza kontinuirana, a to znaci da on nije obvezan samo predati na
uporabu siguran vez veé ova obveza podrazumijeva i da za sve vrijeme trajanja
ugovora redovito provjerava i odrZava njegovu sigurnost i ispravnost. Zbog toga
se u samom zakonskom tekstu apostrofira ne samo ustupanje veza, ve¢ i njegovo
odrzavanje kao cjelovita i jedinstvena obveza.

De lege ferenda predlaze se izricito propisati stupanj paznje s kojom pruzatel;
usluge veza treba postupati, odnosno koji mora zadovoljavati. Rije¢ je o paZnji
dobrog stru¢njaka s kojom mora brinuti o spomenutim kondicijama veza.* Krite-
rij pozornosti postavljen je objektivno, a ne subjektivno. To znaci da se pri ocjeni
o tome je li odredena osoba postupala sa zahtijevanom paZnjom ne promatraju
osobna svojstva, pozornost i okolnosti u kojima se nalazi ta osoba, odnosno po-
zornost s kojom ta osoba inace postupa, nego se promatra apstraktna, objektivna
pozornost dobrog struc¢njaka.”” Za ovakvo rjesenje opredijelili smo se iz razloga
$to smo temeljem provedenih istraZivanja u okviru projekta DELICROMAR usta-
novili da su se na domacdem trzistu, ali i medunarodnom, formirala i ustalila odre-
dena zajednicka pravila struke i obicaji specifi¢ni za djelatnost pruzanja usluge
nautickog veza, kako u pogledu izgradnje i opremanja nautickih vezova, tako i u
pogledu sadrzaja usluge i nacina njenog obavljanja.®

Kao sto je istaknuto, ako pruzatelj usluge veza ujedno upravlja lukom ili lu¢-
kim podruc¢jem (koncesionar ili lucka uprava), uz brigu o ispravnosti i sigurnosti

48 Po opéim nacelima obveznog prava, sudionik u obveznom odnosu duzan je u ispunjavanju svoje ob-
veze postupati s paznjom dobrog gospodarstvenika, tj. s paznjom koja se u odgovarajucoj vrsti posla
zahtjeva u pravnom prometu (ZOO, ¢l. 1. st. 1.), dok je sudionik u obveznom odnosu u ispunjavanju ob-
veze iz svoje profesionalne djelatnosti duzan postupati s pove¢anom paznjom prema pravilima struke
i obicajima, tj. paznjom dobrog stru¢njaka. Pravna doktrina i sudska praksa tumace da se standard pa-
Znje dobrog stru¢njaka odnosi na profesionalce poput samostalnih arhitekata, gradevinara, racunovo-
da, revizora, odvjetnika, lije¢nika, stomatologa, ali i financijskih institucija, profesionalnih prijevoznika,
ovlastenih zanatlija automehanicarske struke i sl. Vidi Gorenc, et al., op. cit. u bilj. 30, str. 23. Zakonom o
pruzanju usluga u turizmu, Narodne novine br. 68/2007, 88/2010, 30/2014, 89/2014, 152/2014, koji je
bio na snazi do 31. 12. 2017. u ¢l. 4. st. 1. t. 3. bilo je propisano da su pruzatelji usluga u turizmu, uklju-
¢ujudi i usluge u nautickom turizmu, duzni postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i
obicajima (paznja dobrog stru¢njaka). U novom ZPUT-u viSe nema takve zakonske odredbe.

49 Opsirnije tumacenje: Gorenc et al., op. cit. u bilj. 30, str. 22-23.

50 Uz opsirna istraZivanja provedena u hrvatskim marinama, projektom smo obuhvatili i Maltu, Italiju,
Spanjolsku, Sloveniju i Crnu Goru gdje smo u terenska istraZivanja ukljuéili marine, nadlezna javna
tijela te specijalizirane odvjetnike i znanstvenike koji se bave pomorskim pravom.
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veza, duzan je kontinuirano odrzavati u urednom i dobrom stanju luku, njezinu
infrastrukturu, gradevinske objekte, postrojenja i drugu lu¢ku opremu.

Nerijetko se prilikom deskripcije ove obveze u opéim uvjetima ugovora nasih
pruzatelja usluge veza navodi da ova obveza ukljuc¢uje duZznost pruZatelja uslu-
ge veza da ima zaposlen dovoljan broj kvalificiranog osoblja osposobljenog za
poslove vezane uz odrZavanje, nadzor i brigu o tehnickoj sigurnosti i ispravnosti
vezova. Ovakve i sli¢ne odredbe u opéim uvjetima ugovora doprinose jasnoci
ugovora, a u slucaju spora olaksavaju dokazivanje pruzatelju usluge veza da je
postupao lege artis. Naime, pruzatelju usluge veza koji ima zaposlen odgovarajudi
broj kvalificiranog osoblja, koji prema unaprijed utvrdenim protokolima obilazi
luku, nadzire stanje veza i odrZzava ga, ima odgovarajudi video nadzor i sl. nece
biti problem dokazati da je postupao paZnjom dobrog stru¢njaka u ispunjavanju
ove obveze. Zbog toga je korektna poslovna praksa hrvatskih pruZzatelja uslu-
ga veza koji u svojim ugovorima i opéim uvjetima ugovora segment ispravnosti
veza oznacavaju kao klju¢nu i odlu¢nu obvezu.

5.2. Odgovornost za materijalne nedostatke veza

Pored obveza koje nastaju po redovitom i namjeravanom tijeku stvari i nazi-
vaju se primarne obveze, postoje i obveze koje ex lege ne moraju nuzno nastati, tj.
tzv. sekundarne obveze.” Odgovornost za materijalne nedostatke veza spada u
tzv. sekundarne obveze pruzatelja usluge veza.

Zakon ¢e posebno razraditi pitanja vezana uz odgovornost pruzatelja usluge
veza za materijalne nedostatke veza.

Materijalni nedostaci postoje ako je vez:
a) ustupljen u stanju neprikladnom za sigurnu uporabu ili

b) za vrijeme trajanja ugovora o vezu dospio u takvo stanje.

Ako je ispunjena jedna od taksativno navedenih situacija, korisnik veza moze
raskinuti ugovor i ima pravo na naknadu Stete, medutim samo pod uvjetom da
pruzatelj usluge veza ne otkloni nedostatke ili ne premjesti jahtu ili brodicu na
drugi odgovarajuci vez. Znaci, odredbe PZ-a de lege ferenda odreduju da je primar-
no pravo korisnika veza zahtijevati da pruzatelj usluge veza otkloni nedostatak ili
da premjesti jahtu ili brodicu na drugi odgovarajuci vez. Nadalje, pravo korisnika
veza na raskid ugovora je podredno (supsidijarno) pravu na zahtjev za otklanja-
nje nedostatka ili premjestanje jahte ili brodice.”> Ovakvo zakonsko rjesenje de lege

51 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 30, str. 875.
52 Vidjeti komentar uz odredbu ¢l. 410 ZOO-a, ibid, str. 705.
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ferenda uskladeno je s odredbama ZOO-a koje govore o u¢incima dvostranoobve-
znih ugovora, i to 0 odgovornosti za materijalne nedostatke ispunjenja, osobito s
¢l. 357. st. 1.1 3. ZOO-a. Kada je rije¢ o ugovoru o vezu, u prvom redu dolaze do
primjene (kada zakon stupi na snagu) odredbe PZ-a koje govore o odgovornosti
za materijalne nedostatke veza, ali podredno i na odgovarajuci nacin i odredbe ¢l.
400 —422. ZOO-a, jer spomenuti ¢l. 357. st. 3. ZOO-a propisuje da ako za pojedine
ugovore nije $to drugo propisano na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe
Z0O0-a o odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke.

U pogledu trenutka u kojem korisnik veza stjece pravo na jednostrani raskid
ugovora, treba smatrati kako on to pravo stjece u trenutku kada postane izvjesno
da pruzatelj usluge nece otkloniti nedostatak ili premjestiti plovilo na drugi odgo-
varajudi vez. Radi li se o tome, ¢injeni¢no je pitanje u svakom pojedinom slucaju.

Podrednom primjenom ¢l. 412. ZOO-a koji govori o tome kada kupac moze
raskinuti ugovor, treba smatrati da korisnik veza moZe raskinuti ugovor samo
ako je prethodno dao pruZzatelju usluge veza naknadni primjereni rok za ispunje-
nje ugovora. Iznimka od tog pravila je da korisnik veza moZe raskinuti ugovor
bez ostavljanja naknadnog roka ako mu je pruzatelj usluge veza nakon obavijesti
o nedostacima priopcio da nece ispuniti ugovor, ili ako iz okolnosti konkretnog
slucaja ocito proizlazi da pruzatelj usluge veza nece ispuniti ugovor ni u naknad-
nom roku, kao i u slucaju kada korisnik veza zbog zakasnjenja pruzatelja usluge
veza ne moze ostvariti svrhu radi koje je sklopio ugovor.

Raskid ugovora zbog nedostataka veza ima isti u¢inak kao i raskid dvostra-
noobveznih ugovora zbog neispunjenja (¢l. 419. st. 1. ZOO-a). Raskidom ugovora
ugovorne strane se oslobadaju svojih obveza, a ako je koja Stogod ispunila, ima

pravo zahtijevati vracanje danog i naknadu za koristi koje je druga strana imala
od ispunjenog.”

Vazno je naglasiti da u slucaju postojanja materijalnih nedostataka veza, ko-
risnik veza ne moze optirati izmedu prava na raskid ugovora i prava na sniZzenje
naknade za vez. Naime, nove zakonske odredbe o ugovoru o vezu koje se uvode
PZ-om ne daju pravo korisniku veza na sniZavanje naknade za vez, kao sto to
primjerice ¢ine odredba ¢l. 530. st. 2. ZOO-a, koja govori o pravima zakupnika
kada stvar ima nedostatak, ¢l. 410. ZOO-a, koja govori o pravima kupca, te ¢l. 559.
Z00-a, koja govori o pravima najmoprimca. Neprikladnost veza za sigurnu upo-
rabu ne moZe imati alternativu u snizavanju naknade za vez, odrzavanju ugovora
na snazi i uporabi tehnicki neispravnog i nesigurnog veza, jer bi po samoj prirodi
stvari to bilo prakticki nezamislivo.

53 Ibid, str. 719.
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U slucaju raskida ugovora, radi se o raskidu radi neispunjenja obveza druge
strane, pa korisniku veza pripada i pravo na naknadu stete radi povrede ugovora.
Znaci, pravo na naknadu stete pripada korisniku veza kumulativno uz pravo na
raskid, a kako se radi o Steti zbog povrede ugovora, primjenjuju se odredbe ¢l.
342. - 349. ZOO-a, te analogno i odredbe ZOO-a o izvanugovornoj odgovornosti
za Stetu (ZOO, ¢l. 1045. et seq.).>* Ako bi se, pak, radilo o neispravnosti ili nesigur-
nosti veza koja proizlazi iz nedostatka valjane pravne osnove za obavljanje djelat-
nosti usluge veza na pomorskom dobru, odgovornost za stetu bi se de lege ferenda
trebala cijeniti po nacelu kauzaliteta, Sto smo detaljno analizirali u poglavlju o
pruzatelju usluge veza (supra, t. 3.1.)

Zakonske odredbe o ugovoru o vezu de lege ferenda predvidaju da pruzatelj

.....

.....

rjeSenje na tragu je rjeSenja iz ZOO-a, konkretno, ¢l. 345. st. 1. ZOO-a propisuje
da se odgovornost duznika za namjeru ili krajnju nepaZznju ne moze unaprijed
ugovorom iskljuciti ni ograniciti. Takoder, kao $to je opisano, na ugovor o vezu
¢e se supsidijarno primijeniti i odredba ¢l. 408. st. 2. ZOO-a, kojom je propisano
da je odredba ugovora o ogranicenju ili isklju¢enju odgovornosti za nedostatke
niStetna kada je nedostatak bio poznat pruzatelju usluge veza, a on o njemu nije
obavijestio korisnika veza, a i kad je pruzatelj usluge veza nametnuo tu odredbu
koristedi se svojim monopolskim poloZajem, te ako se radi o potrosackom ugovo-
ru. U ovom slucaju jasno je da se radi samo o djelomi¢noj niStetnosti, znaci nistet-
nosti pojedine odredbe ili odredaba o ogranicenju ili iskljuenju odgovornosti,
ane i o tome da bi nistetnost te ili tih odredaba dovela do niStetnosti ugovora o
vezu u ¢jelini.

5.3. Hitna nepredvidena ¢injenja koja se odnose na jahtu ili brodicu

U redovnim i uobicajenim okolnostima stanje jahte ili brodice te stanje prive-
za ne zahtijevaju posebne i dodatne vece intervencije pruzatelja usluge veza. Ovi-
sno o vrsti i sadrzaju ponude pruzatelja usluge veza te opsegu ugovorene usluge
i odgovarajucoj visini njene cijene, pruzatelj usluge, primjerice, moze u vrijeme
odsustva korisnika veza osigurati povremene obilaske jahte ili brodice na vezu
radi nadzora s gata, kontrolu bokobrana i konopa za privez, njihovo podesavanje
s obzirom na vremenske uvjete i s1.” Medutim, od te redovite situacije treba razli-

54 Vidi bilj. 3636.
55 Ovakva se usluga u pravilu moze ocekivati kod stalnog veza u marini, ali ne i kod privremenog veza,
te nije tipi¢na za druge vrste luka.
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kovati situaciju ako nastupe okolnosti koje zahtijevaju urgentno postupanje jer je
ozbiljno i akutno ugroZena sigurnost jahte ili brodice na vezu, Zivot i zdravlje lju-
di, okolis, druge jahte ili brodice i infrastruktura luke. U tom slucaju postupanje
pruzatelja usluge veza ukljucuje poduzimanje razboritih i uobicajenih mjera da
se jahta ili brodica i spomenuti interesi zastite od izvanrednih vanjskih opasnosti.
Rijec je o situacijama u kojima je zbog prirode opasnosti nuzno da pruzatelj uslu-
ge veza hitno intervenira te u kojima nema vremena za obavjestavanje vlasnika
i dobivanje mandata od vlasnika, pa pruzatelj usluge poduzima odgovarajuca
hitna i nepredvidena ¢injenja radi sprjecavanja ili minimiziranja Stete.

Brojni su razlozi i Zivotne situacije u kojima moze dodi do potrebe za hitnim
nepredvidenim ¢injenjima. Jahta ili brodica moZe biti izloZena opasnosti, tj. pri-
jetnji da bude oStecena ili uniStena ili ve¢ mogu nastupiti odredene nepovoljne
promjene u stanju jahte ili brodice zbog radnji i propusta vlasnika, trece osobe,
pruzatelja usluge veza, slucaja ili vise sile. Iz istih razloga ona moZze predstavljati
prijetnju i opasnost za druge brodice i jahte na vezu, za okolnu infrastrukturu od-
nosno za sigurnost osoba. Rije¢ moZe biti o utjecaju i posljedicama vrlo surovih i
izvanrednih vremenskih uvjeta, primjerice, udara snaznog vjetra, obilnih oborina,
smrzavanja i slicno, koji dovode do nepovoljnih promjena u stanju jahte ili brodice
i njezine opreme i ugrozavaju njezinu stabilnost i plovnost. Osim toga, do stanja
izravne opasnosti moze dodi iz razloga koji potje¢u od same brodice ili jahte, npr.
problema s elektri¢nim instalacijama koji moZe biti uzrokom poZara na brodici ili
jahti ili, pak, njenog stanja koje je postepeno degradiralo uslijed utjecaja soli, vlage,
koroziji, greSke u odrzavanju, servisiranju ili popravku, a koje pruzatelju usluge
veza do tog trenutka nije bilo vidljivo.* Kad je pruzatelj usluge koncesionar luke,
on ima izric¢ite zakonske obveze i ovlasti u vezi odrZavanja sigurnosti i reda u luci
pa je u opisanim situacijama duZan i ovlasten poduzeti hitne mjere radi otklanja-
nja opasnosti i izbjegavanja ili umanjenja prijetece Stete u interesu sigurnosti.”

Kada je rije¢ o stalnom vezu, korisnici vezova su u pravilu tijekom razdoblja u
kojem ne traje nauticka sezona dislocirani u odnosu na svoju jahtu ili brodicu, pa
ako se radi o hitnim situacijama u kojima pruZzatelj usluge veza nema moguénost
pravovremeno pribaviti suglasnost i mandat za postupanje od korisnika veza, on
¢e samoinicijativno poduzeti potrebne mjere radi izbjegavanja ili smanjenja Ste-

56 Primjerice, problem se uoci tek kada dode do promjene na vodenoj liniji brodice ili jahte, $to znaci da
plovni objekt prima vodu, a razlozi za to mogu biti razlic¢iti i ne moraju biti vidljivi ni poznati pruzatelju
usluge veza koji nije preuzeo obvezu ulaska na plovilo i njegova unutarnjeg pregleda ili sl.

57 Primjerice, moze poduzeti tegljenje brodice ili jahte na kojoj prijeti opasnost od poZzara izvan podrucja
luke, ili moze podiéi iz mora na suhi vez brodicu ili jahtu kojoj prijeti opasnost od potonuc¢a, moZze na-
rediti svom stru¢nom osoblju ulazak na brodicu ili jahtu radi poduzimanja hitnog popravka itd.
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te od prijetece opasnosti. Zbog svega toga, u okviru novih zakonskih odredaba
o ugovoru o vezu, potrebno je predvidjeti ovlastenje poduzimanja izvanrednih
mjera koje pruzatelj usluge veza ima u odnosu na jahtu ili brodicu u hitnim sluca-
jevima. Rije¢ je o uvodenju odredbe koja sadrzi ovlastenje pruZatelju usluge veza
da izvede hitna ¢injenja koja se odnose na jahtu ili brodicu i bez prethodne sugla-
snosti korisnika veza.

Kao prvo, potrebno je odrediti o kojim se hitnim nepredvidenim ¢injenjima
radi za potrebe ovih zakonskih odredaba. Hitna nepredvidena ¢injenja su ¢injenja
koja je nuZno izvesti radi sprjecavanja nastanka Stete i zastite jahte ili brodice od
ostecenja ili uniStenja, odrZavanja njezine stabilnosti i plovnosti, sprje¢avanja opa-
snosti za zivot i zdravlje ljudi, okolis, druge jahte ili brodice, opremu i infrastruk-
turu luke, a ona ukljucuju i ¢injenja po naredbi mjerodavnih tijela javne vlasti.

Za postupanje pruzatelja usluge veza i poduzimanje hitnih nepredvidenih
¢injenja bez suglasnosti korisnika veza nisu relevantni uzroci koji su doveli do
toga da se jahta ili brodica nasla u opasnosti ili zbog kojih su nastupile nepovolj-
ne promjene u njezinu stanju ili opasnost za Zivot i zdravlje ljudi, okoli$, druge
jahte i brodice, opremu i infrastrukturu luke, vec je samo bitna posljedica, tj. na-
stupanje ugroze ili pojava nepovoljnih promjena. Znaci, kao sto je prethodno ve¢
istaknuto, za pitanje prava i duznosti pruzatelja usluge veza da intervenira nije
relevantno je li do hitnih i nepredvidenih c¢injenja doslo zbog vise sile, slucaja,
krivnje trece osobe, samog ostecenika (vlasnika ili korisnika jahte ili brodice) ili
krivnje samog pruzatelja usluge.

Treba naglasiti da pruzatelj usluge veza de lege ferenda ima pravo poduzimati
hitna i nepredvidena ¢injenja u pogledu brodice ili jahte na vezu bez prethodne
suglasnosti korisnika veza i u odsustvu eksplicitinih posebnih zakonskih odreda-
ba. Naime, kad je rije¢ o pruzatelju usluge veza koji se ujedno nalazi u ulozi tijela
koje upravlja lukom ili luckim podrudjem, uporiste za takav zakljucak izvire iz
¢injenice da je pruzatelj usluge veza u okviru svoje djelatnosti i zakonske obveze
odrzavanja sigurnosti i reda u luci te postivanja propisnih tehnickih, sigurnosnih
i drugih standarda ovlasten i duzan poduzimati spomenute aktivnosti u slucaju
izravne ugroZenosti jahti ili brodica, Zivota i zdravlja ljudi te okoliSa. Medutim,
i u svim ostalim slucajevima te opcenito govoredi, takav zakljucak proizlazi iz
op¢ih nacela obveznog prava, osobito iz nacela duznosti suradnje medu svim su-
dionicima obveznih odnosa, a koje je osobito bitno za ugovorne odnose.* Znaci,

58 Arg. ZOO, ¢l. 5. Svi suugovaratelji duzni su se pridrzavati ovog suvremenog temeljnog nacela obve-
znog prava, radi ostvarenja pravnog uc¢inka konkretnog ugovora, sto se postize medusobnim obavje-
$¢ivanjem o vaznim ¢injenicama, uzdrzavanjem od zlouporabe prava, omogucavanjem i olakSavanjem
ispunjenja obveze druge strane, postupanjem u dobroj vjeri, izbjegavanjem sporova i dr. Vidi Gorenc et.
al., op. cit. u bilj. 30, str. 13-14.
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i kada zakon ne bi eksplicitnom odredbom omogucavao pruzatelju usluge veza
da poduzima hitna nepredvidena ¢injenja bez prethodne suglasnosti korisnika
veza, ne bi se moglo smatrati da pruZzatelj usluge veza u tom slucaju postupa
kao poslovoda bez naloga. Znaci, ne bi se radilo o poslovodstvu bez naloga kao
samostalnom obveznom odnosu, ve¢ o postupanju pruzatelja usluge veza u is-
punjavanju ugovora o vezu.” Za razliku od pruzatelja usluge veza koji postupa
u okviru ugovornih ovlastenja, poslovoda bez naloga za obavljanje tudeg posla
nema ni obvezu ni ovlast.” Medutim, valja imati u vidu da bi u slucaju opisanih
hitnih mjera pruzatelja usluge veza radi sigurnosti, izbjegavanja, otklanjanja ili
umanjenja Stete mogla do¢i u obzir primjena odredaba ZOO-a o prouzrocenju
Stete u stanju nuzde i o otklanjanju Stete od drugoga, dakle, odredaba o izvanu-
govornoj odgovornosti za Stetu. To treba cijeniti u ovisnosti o ¢injenicama svakog
konkretnog slucaja.®*

6. Obveze i odgovornost korisnika veza

6.1. Uporaba veza prema ugovoru i namjeni

Obveza uporabe veza prema ugovoru je obveza koja je sama po sebi vrlo
jasna. Rije¢ je o implementaciji osnovnog ugovornog nacela pacta sunt servanda.
Na tragu toga, korisnik veza mora postivati sva ugovorna utanacenja u pogledu
uporabe veza. Svrha veza kao predmeta uporabe i nacin uporabe se kod ugovora
o vezu uvijek ugovaraju. Drukcije je kod ugovora o zakupu, jer zakupodavac ne
mora znati svrhu zbog koje zakupoprimac uzima stvar u zakup.®

59 Poslovodstvo bez naloga (negotiorum gestio) izvanugovorni je obvezni odnos u kojem poslovoda obavlja
tudi posao bez naloga ili bez ovlasti druge strane, koja se naziva gospodar posla. Vidi ZOO, ¢l. 1121 —
1129; Gorenc et. al., op. cit. u bilj. 30, str. 1879-1890.

60 Tako isti¢e Crnié, Ivica: Zakon o obveznim odnosima, napomene, komentari, sudska praksa i abecedno kazalo
pojmova, Organizator, Zagreb, 2010. str. 1572.

61 ZOO, ¢l. 1052. st. 2. propisuje da u slucaju da netko prouzrodi Stetu u stanju nuzde (npr. djelatnici
pruzatelja usluge veza u stanju nuzde provale u brodicu ili jahtu da bi poduzeli hitne mjere radi spre-
ostecenik moze zahtijevati naknadu od osobe koja je kriva za nastanak opasnosti Stete (primjerice od
vlasnika jahte na susjednom vezu s koje je potekao pozar uslijed neispravnih elektri¢nih instalacija) ili
od osoba od kojih je Steta otklonjena, ali od ovih posljednjih ne viSe od koristi sto su ih imale od toga. U
st. 3. istog ¢lanka propisano je da onaj tko pretrpi Stetu otklanjajuci od drugog opasnost tete, ima pravo
zahtijevati od njega naknadu one Stete kojoj se razumno izloZio (primjerice pruzatelj usluge veza izlozi
svoju opremu i osoblje opasnosti da bi spasio brodicu ili jahtu na vezu od Stete koja joj je prijetila).

62 Na ovom mjestu treba skrenuti paznju na to da se u zakonskom tekstu nigdje ne rabi pojam najam ni za-
kup mjesta za vez nego se svuda govori o uporabi veza, naime u praksi postoje prijepori i shvacanja da
se na pomorskom dobru ne mogu sklapati ugovori o zakupu i najmu jer pomorsko dobro nije u sustavu
vlasniStva, a smije se gospodarski iskoristavati isklju¢ivo u skladu s ZPDML-om, toc¢nije na temelju
koncesije. O razlici uporabe i koristenja vidjeti opsirnije u radovima: Skorupan Wolff; Padovan, Postoje
li elementi ostave..., op. cit. bilj. 10, str. 326-328, i Padovan, Odgovornost luke nautickog turizma..., op.
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U pogledu obveze uporabe veza prema namjeni, treba re¢i da se pod namje-
nom veza smatra ugovorena namjena. Tako je, primjerice, korisnik veza duZan
postivati designiranu namjenu veza u pogledu pitanja je li uporaba veza ugovo-
rena za privatne ili komercijalne svrhe. Slijedom toga, protuugovornom upora-
bom veza smatra se obavljanje, primjerice, carter djelatnosti s jahtom ili brodicom
za koju je ugovoreno mjesto za vez, ako obavljanje carter djelatnosti nije ugo-
voreno kao namjena veza. Nadalje, kako smo ve¢ opSirnije govorili u poglavlju
o brodici ili jahti kao bitnom sastojku i predmetu ugovora o vezu (vidi supra t.
4.2.), pod ugovorenom namjenom podrazumijeva se i smjeStaj odredene brodice
ili jahte na vez.

Pored toga, Zakon ¢e sadrZavati kogentnu normu u pogledu prepustanja veza
tre¢emu na uporabu. Naime, posebno ¢e se u zakonu propisati da korisniku veza
nije dopusteno vez prepustiti tre¢emu na uporabu. Znaci, nije dopusten tzv. , pod-
najam” veza. U pogledu vezova u moru i suhih vezova na pomorskom dobru,
takva zabrana uvjetovana je upravnopravnim odredabama o gospodarskom kori-
Stenju pomorskog dobra (ZPDML, ¢l. 2., 6., 7., 16. i drugi), a u pogledu djelatnosti
pruzanja usluge veza opcenito, upravnopravni propisi o pruzanju usluga u nau-
tickom turizmu ograni¢avaju mogucnost bavljenja takvom djelatnoS¢u samo na
pruZzatelje usluga koji ispunjavaju posebno propisane uvjete (ZPUT, ¢l. 84. — 89.).

Zakonom ¢e biti odreden i stupanj paznje s kojom korisnik veza treba postu-
pati prilikom uporabe veza. Rije¢ je o paZnji dobrog gospodarstvenika, odnosno
dobrog domacina. Od korisnika veza se zahtijeva ona pozornost koja se zahtijeva
od svakog dobrog gospodarstvenika in abstracto, ako je korisnik veza gospodar-
stvenik, npr. obrtnik, trgovac pojedinac ili trgovacko drustvo.®® Standard paznje
dobrog domacina odnosi se na fizicke osobe bez posebnih svojstava, i od njih se
zahtijeva postupanje s pozornoséu zamisljene prosjecno pozorne fizicke osobe
odredenog okruZja u obavljanju istih poslova.®

Zakonom je potrebno propisati i posebne odredbe o ugovornoj odgovornosti
zbog krSenja obveze uporabe veza prema ugovoru i namjeni. Radi se o Steti koja
je posljedica povrede ugovora, pa se ponajprije primjenjuju odredbe ¢l. 342. — 349.
Z00-a o odgovornosti za Stetu zbog povrede ugovora, a podredno opé¢a pravila
o odgovornosti za Stetu. Podrazumijeva se da pravila o odgovornosti korisnika
veza za Stetu treba primijeniti i u slucaju Stete zbog njegova neispunjenja obveze
postupanja s potrebnom pozornoséu.®

cit. u bilj. 6, str. 7-8, a u okviru projekta DELICROMAR pitanje najma i zakupa ugovora o vezu bit ¢e
predmet posebnog znanstvenog rada.

63 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 30, str. 23.

64 Ibid.

65 Takvo stajaliste podupire pravna teorija kada je rije¢ o ugovoru o zakupu, ibid, str. 891.

70



Vesna Skorupan Wolff i Adriana Vincenca Padovan: Ugovor o vezu de lege ferenda

Korisnik veza odgovarat ¢e za Stetu koja moze nastati zbog protuugovorne
uporabe i uporabe kojoj vez nije namijenjen, neovisno je li vez rabio on ili neka
osoba po njegovu nalogu ili koja druga osoba kojoj je on prepustio jahtu ili brodicu
na uporabu ili korisStenje. Znaci korisnik veza se nece mo¢i osloboditi odgovorno-
sti dokazivanjem da nije osobno rabio vez, ve¢ kao ugovorna strana koja je sklopila
ugovor o vezu s pruZateljem usluge veza ostaje odgovoran i za radnje i propuste
svih osoba kojima je prepustio uporabu jahte ili brodice. Pod drugim osobama
prvenstveno se misli na najmoprimce i zakupoprimece jahte ili brodice te servisere,
brodopopravljace, osobe koje je vlasnik jahte ili brodice ovlastio da ¢uvaju ili nad-
ziru jahtu ili brodicu ili na njoj obavljaju odredene radove. Znaci, za postojanje od-
govornosti korisnika veza za Stetu nije potrebno da je ona nastala dok je on rabio
jahtu ili brodicu na vezu, nego on odgovara za Stetu i dok je uz njegov pristanak
jahtu ili brodicu rabila treca osoba. To iskljucuje osobe kod kojih se jahta ili brodica
u vrijeme nastanka Stete nalazila bez pristanka korisnika veza, npr. koje su protu-
pravno oduzele jahtu ili brodicu unato¢ postupanja korisnika veza s potrebnom
pozornoséu. U tom slucaju ne bi odgovarao korisnik veza nego te osobe.®

U praksi je naj¢esc¢e dovoljno da pruzatelj usluge veza ukaZze korisniku veza na
krsenje njegovih obveza te ga opomene i zatrazi od njega da prestane krsiti spome-
nute obveze, a nakon toga ugovorne strane nastavljaju s ispunjavanjem ugovora i
u zajednickom interesu je da ugovor ostane na snazi. Zbog toga ¢e zakon predvi-
djeti da samo ponovljeno krsenje ovih obveza, znaci, i nakon opomene pruZatelja
usluge, predstavlja zakonom ustanovljen razlog za raskid ugovora, pa samo u tom
slucaju pruzatelj usluge veza moZe raskinuti ugovor, a ima pravo i na naknadu
Stete. Takoder, opomena se predvida i iz razloga lakSeg dokazivanja da je korisnik
veza krsio spomenute obveze. Naime, pruzatelj usluge veza je duzan usprotiviti
se takvom ponasanju i evidentirati propust. Znaci, pravo na raskid ugovora jedno-
stranom izjavom pruzatelj usluge veza ne stjece ex lege ¢im korisnik veza rabi vez
protivno ugovoru, nego je za njegov nastanak nuzno da korisnika veza opomene,
a ovaj da nastavi s protuugovornom uporabom i nakon toga. U teoriji se nemo-
gucnost trenutacnog jednostranog raskida, odnosno nuznost prethodnog opomi-
njanja, tumaci kao svojevrsna logicka izvedenica opéeg pravila o duznikovu pravu
na naknadni rok za ispunjenje obveze iz ¢l. 362. st. 1. i 2. ZOO-a.”

Ugovor je raskinut ¢im korisnik veza primi izjavu o raskidu, jer se u nedostat-
ku posebnog pravila primjenjuje opce pravilo o vremenu nastanka uc¢inaka izjava
volje u trenutku kad ih adresat primi.®

66 Identi¢no se tumaci i odgovornost zakupnika zbog koristenja zakupljene stvari protivno ugovoru, vi-
djeti ibid, str. 891.

67 Ibid, str. 8911 892.

68 Ibid, str. 892.
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6.2. OdrZavanje jahte ili brodice i opreme

Obveza odrzavanja jahte ili brodice se de lege ferenda posebno apostrofira zbog
toga Sto je do sada u praksi ugovor o vezu ponekad dobivao pogresne konotacije
ugovora o ostavi i ¢uvanju plovila na vezu. Posebno treba naglasiti da je specific-
nost ugovornog odnosa strana iz ugovora o vezu u tome da je duznost korisnika
veza, a ne pruzatelja usluge veza, da ¢uva jahtu ili brodicu i njezinu opremu te ju
odrZava u dobrom i ispravnom stanju sposobnosti za plovidbu, sukladno vaze-
¢im propisima.

Drugacije je kod ugovora o ostavi. Obveza ¢uvanja stvari je temeljna obveza
ostavoprimca i dominira ugovorom o ostavi, jer se njenim ispunjenjem ostvaruje
i gospodarski cilj (causa) ovog ugovora.®” Stovise, u sudskoj praksi je istaknuto
stajaliSte da ugovor o ostavi nije niti nastao kada obveza ¢uvanja nije preuzeta.”
Cuvanje tude stvari javlja se i kod drugih ugovora (npr. zakupa, najma, posudbe i
sl.), ali kod njih ono nije glavna svrha ugovora zbog koje je ugovor sklopljen, nego
odgovornost postoji i za neispunjenje te ,sporedne obveze”.” Takvo stajaliste za-
stupljeno je i u sudskoj praksi.”?

Obveza odrzavanja jahte ili brodice i opreme ukljucuje, osim njihovog odrza-
vanja u dobrom i ispravnom stanju sposobnosti za plovidbu sukladno vaZzeé¢im
propisima, i duZnost opremanja jahte ili brodice kvalitetnim i odgovarajucim ko-
nopima za privez i bokobranima. To ukljucuje i ispravnost i opremljenost jahte ili
brodice i ostalom opremom za vezivanje, pripremu jahte ili brodice za zimovanje
(konzerviranje motora, prekrivanje ceradom, i sl.) te kontinuiranu brigu o tehnic-
koj ispravnosti, tj. o urednom odrzavanju, sto, medu ostalim, ukljucuje i redovne
tehnicke preglede te odrZavanje svih plovidbenih isprava i dozvola kao i obve-
znog osiguranja odgovornosti vlasnika odnosno korisnika brodice ili jahte za Ste-
te prema tre¢ima. Zakon ¢e posebno apostrofirati kao obvezu odrzavanje jahte ili
brodice u stanju sposobnosti za plovidbu. U ovom slucaju po prirodi stvari rije¢
je ojahti ili brodici na vezu u moru.”

69 Ibid, str. 1121.

70 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1422/82, odluka od 19. listopada 1982.

71 Crni¢, op. cit. bilj. 60, str. 907.

72 VSRH je odlucio da je vlasnik mehanicarske radionice obvezan ¢uvati automobil koji mu je predan na
popravak, pa odgovara za Stetu koja je, zbog njegova propusta u ¢uvanju, prouzrocena oduzimanjem
vozila Rev-959/84, odluka od 4.9.1984., prema ibid, str. 908.

73 Sposobnost brodice i jahte za plovidbu definirana je u ¢l. 111. PZ-a. Za potrebe predmetne analize vazno
je istaknuti da je brodica ili jahta sposobna za plovidbu u odredenim podrucjima plovidbe i za odredenu
namjenu ako udovoljava odredbama PZ-a, propisa donesenih na temelju PZ-a i Tehnickim pravilima
u svezi sa sigurnoscu ljudskih Zivota, brodice ili jahte i imovine, sprecavanjem oneci$¢avanja pomor-
skog okolisa uljem, Stetnim tvarima, otpadnim vodama i smeéem, zastitom morskog okolisa od stetnog
djelovanja sustava protiv obrastanja trupa, zastitom na radu, smjestajem posade i putnika na jahti ili
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Vazno je naglasiti da je odrzavanje jahte ili brodice i opreme kontinuirana ob-
veza i traje za sve vrijeme trajanja ugovora o vezu. Korisnik veza duZan je brinuti
o odrzavanju jahte ili brodice i opreme paZnjom dobrog domacina, a postupanje
paznjom dobrog gospodarstvenika zahtijeva se ako je korisnik veza obrtnik, trgo-
vac pojedinac ili trgovacko drustvo, primjerice, carter kompanija.

Zakon ¢e predvidjeti i gradanskopravnu sankciju zbog krSenja obveze odrza-
vanja jahte ili brodice i opreme. Zanemarivanje odrZavanja jahte ili brodice pred-
vida se kao poseban razlog za raskid ugovora zbog kojeg pruzatelj usluge veza
moze jednostrano raskinuti ugovor o vezu. Pored toga, pruzatelj usluge veza ima
pravo na naknadu Stete. Rijec je, primjerice, o Steti koja nastane luckim postroje-
njima, infrastrukturi i sl

Prema poslovnoj praksi hrvatskih marina, ako je jahta ili brodica u dobrom
stanju, ali je doslo do oStecenja ili istrosenosti konopa za privez, bokobrana, ili
ako oni iz bilo kojeg razloga nisu odgovarajuce kvalitete, ili su u loSem stanju, ili
nedostaju, pruZatelj usluge veza moze bez prethodne obavijesti korisnika veza
na njegov trosak nadomjestiti konope za privez i bokobrane ako oni nisu odgo-
varajuce kvalitete ili su u loSem stanju te takoder opremiti jahtu ili brodicu ko-
nopima i bokobranima ako oni nedostaju. Svrha ovakve poslovne prakse je da se
ugovor o vezu odrZi na snazi i omogudi siguran boravak jahte ili brodice na vezu
te vlasniku koji moZe biti dislociran od jahte ili brodice omoguc¢i daljnje ispunja-
vanje ugovora o vezu. Kao sto je prethodno istaknuto, pruzatelj usluge veza je
uvijek ovlasten poduzeti hitna i nepredvidena ¢injenja koja se odnosne na jahtu
ili brodicu, a koja je nuZno izvesti radi sprje¢avanja nastanka Stete na samoj jahti
ili brodici te sprjecavanja ugroze ostalih jahti i brodica, ljudskih Zivota, okolisa,
infrastrukture luke i dr.”*

brodici, sprjecavanjem oneciséenja zraka, uvjetima za prijevoz putnika. Pored toga, brodica ili jahta je
sposobna za plovidbu i ako brodicom ili jahtom upravlja osoba s odgovaraju¢om svjedodzbom, odno-
sno uvjerenjem o osposobljenosti, te ako ima najmanji propisan broj ¢lanova posade s odgovarajué¢im
sviedodzbama, odnosno uvjerenjima o osposobljenosti koji brodica ili jahta mora imati za sigurnu plo-
vidbu, ako je smjestaj i broj ukrcanih osoba u skladu s odredbama i uvjetima navedenim u ispravama,
zapisima, knjigama i odobrenoj tehnickoj dokumentaciji brodice ili jahte (PZ, ¢l. 111.). Sposobnost za
plovidbu jahte utvrduje Hrvatski registar brodova kao priznata organizacija, a za brodicu lucka kape-
tanija, obavljanjem tehni¢kog nadzora i posvjedocuje izdavanjem odgovarajucih isprava, zapisa i knjiga
u skladu s odredbama Tehnickih pravila i drugih propisa donesenih na temelju PZ-a. Sposobnost za
plovidbu brodice ili jahte prema odredbama ¢lanka 111. PZ-a provjerava se inspekcijskim nadzorom.
Naravno, navedeno vrijedi za brodice i jahte pod hrvatskom zastavom, dok su za strane brodice i jahte
standardi sposobnosti za plovidbu te njihov tehnicki nadzor uredeni propisima njihove drzave zastave.
Tako Padovan; Skorupan Wolff, Ucinak potonuca plovila..., op. cit. bilj. 17. str. 161.
74 OpéSirnije supra, t. 5.3.

73



Pravni okvir za luke nautickog turizma — uvodna izlaganja

6.3. Placanje naknade za vez

Naknada za vez je bitan sastojak ugovora o vezu.” Slijedom toga placanje
naknade za vez je uz uporabu veza osnovna gospodarska svrha ugovora o vezu.
Zbog toga poseban znacaj za odnos ugovorenih strana ima obveza korisnika veza
da plac¢a naknadu za vez u rokovima odredenim ugovorom, a u nedostatku ugo-
vorne odredbe, kako je uobic¢ajeno u mjestu u kojem se vez nalazi.

Plac¢anje naknade za vez mozZe se smatrati glavnom obvezom korisnika veza,
narocito kad se svrha ugovora o vezu promatra sa stajalista pruZatelja usluge
veza. Stoga e zakon de lege ferenda neplacanje naknade za vez ili placanje sa za-
kasnjenjem sankcionirati moguénoséu jednostranog otkaza ugovora.

Prijedlogom izmjena i dopuna PZ-a predvida se da neplacanje ili neuredno
ispunjavanje ove obveze korisnika veza, na nacin da je dva uzastopna roka u za-
kasnjenju ili da nije platio znatan dio naknade za vez, predstavlja zakonom pred-
viden otkazni razlog.” U tom slucaju pruzatelj usluge veza moze otkazati ugovor
o vezu bez pridrZavanja otkaznog roka. Redaktori zakona predvidaju da ugovor
ostaje na snazi ako korisnik veza plati iznos duzne naknade za vez prije nego mu
je otkaz priopéen. U tom slucaju korisnik veza je u zakasnjenju, ali izjava o otkazu
nece imati uc¢inak i ugovor ¢e ostati na snazi. Cilj ovakvog zakonskog rjeSenja je
zadrzati na snazi ugovor. Pri tome, korisnik veza koji zakasni s ispunjenjem svoje
obveze placanja naknade za vez duguje, pored glavnice, i zatezne kamate suklad-
no odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a.

7. Subjektivno bitni sastojci ugovora o vezu

Osim bitnih sastojaka utvrdenih propisom, tzv. objektivno bitnih sastojaka,”
ugovorne strane mogu odrediti svojom voljom da je neki sastojak bitan za skla-
panje ugovora. To znaci da se voljom ugovornih strana za konkretan ugovor o
vezu bitni sastojci ugovora mogu prosiriti. Takvi se sastojci u gradanskopravnoj
teoriji nazivaju bitnim sastojcima po volji ugovornih strana ili subjektivno bitnim
sastojcima, a njih bitnima ne ¢ini odredba propisa, nego volja ugovornih strana.

75 OpéSirnije supra, t. 4.3.

76 Rezultati naseg istrazivanja poslovne prakse hrvatskih pruzatelja usluge veza pokazuju da, kad je rije¢
o stalnom vezu, oni najc¢esce s korisnicima veza ugovaraju placanje cjelokupnog iznosa naknade za vez
unaprijed, tj. prilikom sklapanja ugovora. U tom slucaju ne moze biti relevantno zakasnjenje s placa-
njem dva uzastopna roka, ali primjenjivat ¢e se onaj dio odredbe koji govori o pravu pruzatelja usluge
veza na otkaz ugovora ako je korisnik veza u zakasnjenju s pla¢anjem znatnog djela naknade za vez.

77 Objektivno bitni sastojci su sastojci koji su prema prisilnim propisima nuzni za nastanak ugovora odre-
denog tipa i njih se, kad je rije¢ o imenovanim ugovorima, utvrduje, odnosno izvodi iz zakonskog
pojma, odnosno definicije pojedinog tipa ugovora, tako Slakoper Z.; Gorenc V., Obvezno pravo opci dio. ..,
op. cit. bilj. 25, str. 243.
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Konkretno, kada je rije¢ o ugovoru o vezu, subjektivno bitni sastojci su nadziranje
jahte ili brodice na vezu i ispunjavanje drugih dodatnih usluga i radova. Slijedom
toga, navedeni subjektivno bitni sastojci ugovora o vezu se kao takvi ne podrazu-
mijevaju za ovaj tip pravnog posla, pa ih ugovaratelji, ako Zele da postanu bitan
sastojak ugovora, trebaju izri¢ito ugovoriti. Vazna zadaca redaktora zakona je
sublimirati terminologiju koja se u praksi ¢esto neujednaceno koristi kada se rabe
razliciti neujednaceni pojmovi za druge usluge i radove, pa se govori o ¢uvanju,
nadzoru, odrzavanju i sl., bez da se jasno razumiju pravne konotacije koje ti poj-
movi imaju. Stoga, u nastavku treba detaljnije protumaciti znacenje i domasaj tih
pojmova u kontekstu ugovora o vezu.

7.1. Nadzor jahte ili brodice na vezu — znacenje i domasaj

Kao sto je prethodno objasnjeno, nadziranje jahte ili brodice na vezu nije
objektivno bitan sastojak ugovora o vezu, znaci, on postaje sastojak ugovora
samo ukoliko ugovorne strane nadziranje izric¢ito ugovore.

Kada je rije¢ o stalnom vezu, u poslovnoj praksi hrvatskih marina, pored
ustupanja mjesta za vez, pruzatelji usluge veza u pravilu preuzimaju i obvezu
nadziranja jahte ili brodice na vezu. Drugim rije¢ima, najceS¢e primjenjivani mo-
del ugovora o vezu u domacoj poslovnoj praksi je tzv. ,najam veza + nadzor jahte
ili brodice na vezu”.”® Zbog toga ¢e nove zakonske odredbe o ugovoru o vezu u
okviru svojih dispozitivnih odredaba posebno govoriti i 0 nadzoru jahte ili brodi-
ce. Zakonskom odredbom de lege ferenda odredit ce se sadrzaj obveze nadziranja,
i to vodedi racuna prvenstveno o implementaciji u zakon aktualne i ustaljene po-
slovne prakse. Ako je nadzor jahte ili brodice na vezu izri¢ito ugovoren, pruzatelj
usluge veza duzan je uobicajenim vanjskim pregledom provjeravati stanje jahte
ili brodice i njezine opreme, a ako je to izri¢ito ugovoreno, nadzor jahte ili bro-
dice moZze ukljucivati i provjeravanje stanja unutrasnjosti jahte ili brodice. Treba
pojasniti da se u pogledu opsega i sadrzaja obveze nadziranja u praksi razlikuju
ugovori o vezu pojedinih pruzatelja usluge veza koji primjenjuju ovaj model ugo-
vora o vezu.

Slijedom toga, upravo ovisno o sadrZaju i opsegu obveze nadziranja, razliku-
ju se odredeni podmodeli ugovora o vezu na temelju kojih se pruza usluga ustu-
panja mjesta za vez i nadziranja plovila na vezu. Neki pruzatelji usluge veza vrse
nadziranje stanja jahte ili brodice i njezine opreme isklju¢ivo njihovim vanjskim
pregledom s gata. Ovu obvezu pruZzatelji usluge veza ispunjavanju tako da njiho-
vi mornari, odnosno za to zaduZeno osoblje, povremeno prema unaprijed utvr-

78 Opsirnije: Skorupan Wolff; Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit. bilj. 10, str. 319-321.
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denim protokolima, uobicajenim vanjskim pregledom provjeravaju stanje plovila
i njegove opreme te konopa za privez. S druge strane, u praksi nekih pruZatelja
usluge veza prisutan je podmodel ugovora o vezu kojim se izri¢ito ugovara da
nadzor jahte ili brodice ukljucuje i provjeravanje stanja njezine unutrasnjosti. Na-
dalje, neki od pruzatelja usluge veza koji primjenjuju tzv. model ,najam + nad-
zor” ugovaraju preuzimanje kljuceva plovila i plovidbene dozvole koja omogu-
¢uje isplovljenje, pravo ulazenja pod odredenim uvjetima u zakljucane kabinske
prostorije i sl., a sve te aktivnosti ugovaraju se u svrhu predaje jahte ili brodice
pod nadzor i njezino nadziranje. Korisno je i poZeljno da se opéim uvjetima i ugo-
vorom detaljno konkretiziraju i razrade opseg i doseg obveze nadziranja.

Pitanje je li nadzor plovila na vezu ugovoren ili ne je relevantno i izravno
se reflektira na ugovornu odgovornost pruZatelja usluge veza. Naime, u slucaju
ugovora o tranzitnom vezu ili ugovora koji ne sadrzi obvezu nadziranja plovila
na vezu, pruZatelj usluge veza odgovara jedino i iskljuc¢ivo za ispravnost i sigur-
nost veza i njegove opreme i ne preuzima odgovornost za jahtu ili brodicu. Za
razliku od toga, kao Sto je opisano, prema uobicajenoj praksi hrvatskih pruzatelja
usluge veza, jedno od bitnih obiljeZja stalnog veza jest da, uz ustupanje mjesta za
vez, predmet ugovora o vezu ¢ini i preuzimanje obveze nadziranja (nadgledanja)
plovila na vezu.

Posebno je vazno utvrditi i zakonom regulirati trenutak od kojeg pocinje
obveza pruzatelja usluge veza da nadzire jahtu ili brodicu na vezu te kada ona
prestaje, to¢nije kada se ,,prekida” za vrijeme trajanja ugovora o vezu, naravno,
pod uvjetom da je nadzor ugovoren. Naime, specifi¢nost ugovora o vezu je da za
vrijeme trajanja ugovora korisnik veza moze dolaziti na jahtu ili brodicu, na njoj
boraviti, isplovljavati i poduzimati plovidbeni pothvat, uplovljavati i ponovno
vracati jahtu ili brodicu na vez. Te posebnosti treba uvaZiti prilikom kreiranja
odredbe koja govori o nadzoru jahte ili brodice na vezu te trenutku kada pocinje i
prestaje obveza pruZatelja usluge veza da nadzire jahtu ili brodicu na vezu.

Obveza nadzora jahte ili brodice na vezu postoji ako su kumulativno ispu-
njena tri uvjeta:
a) ugovorne strane su izri¢ito ugovorile obvezu nadziranja jahte ili brodice,
b) jahta ili brodica se nalazi na vezu i
¢) na jahti ili brodici ne borave korisnik veza ili osobe koje je on ovlastio.

Znaci, obveza nadzora traje i postoji uz uvjet da se jahta ili brodica nalazi na
vezu i da na njoj ne borave korisnik veza ili osobe koje je on ovlastio. Argumento
a contrario, ako su korisnik veza ili osobe koje je on ovlastio na jahti ili brodici,
pruzatelj usluge veza ne odgovara za nadzor jahte ili brodice. To znaci da obveza
pruzatelja usluge veza da nadzire jahtu ili brodicu na vezu prestaje u trenutku

76



Vesna Skorupan Wolff i Adriana Vincenca Padovan: Ugovor o vezu de lege ferenda

kada su korisnik veza ili treca osoba koju on ovlasti stupili na jahtu ili brodicu,
osim ako nije drugacije ugovoreno.

U slucaju iz poslovne prakse jedne marine, radilo se o pozaru na jahti, a do
pozara je doslo jer je korisnik veza kuhao na jahti, a plamen je zahvatio zavjesu.
Spor je rijeSen nagodbom, a stranke u sporu su nespornim smatrale da u ovom
slucaju ne postoji odgovornost marine za nadziranje plovila na vezu jer je na plo-
vilu bio njegov vlasnik.

Doseg ove odredbe sigurno ¢ée biti predmet tumacenja u sudskoj praksi. Pri-
mjerice, javljat e se pitanje kada se smatra da je korisnik veza na jahti ili brodici,
tocnije, Sto u praksi znaci da obveza nadzora prestaje u trenutku kada su korisnik
veza ili treca osoba koju on ovlasti stupili na jahtu ili brodicu? Jezi¢nim tumace-
njem predlozene zakonske odredbe treba smatrati da se radi o fizickom stupanju na
jahtu ili brodicu, slijedom toga nuzna pretpostavka za prestanak obveze pruza-
telja usluge veza da nadzire plovilo na vezu je da su korisnik veza ili tre¢a osoba
koju je on ovlastio fizicki stupili na jahtu ili brodicu te se na njoj nalaze.

Zbog opisanih specifi¢nosti pravnog odnosa ugovornih strana iz ugovora o
vezu i fakti¢nog nacina uporabe veza i uporabe jahte ili brodice, zakon ne moze
propisati i pokriti sve moguce situacije u praksi za koje ¢e se smatrati da pruzatelj
usluge veza nema nadzor nad jahtom ili brodicom, ve¢ ¢e samo opcenito odrediti
da obveza pruZzatelja usluge veza postoji ako se plovilo nalazi na vezu i na njemu
ne borave korisnik veza i/ili osobe koje je on ovlastio.

Ako ugovorne strane Zele trenutak predaje plovila pod nadzor pruZzatelja us-
luge veza fiksirati uz neki drugi trenutak, a ne trenutak fizickog napustanja jahte
ili brodice od strane korisnika veza, to trebaju posebno ugovoriti. Konkretno, one
mogu izricito ugovoriti simboli¢nu predaju plovila pod nadzor i odrediti da ona
nastupa u trenutku predaje kljuceva i plovidbene dozvole pruzatelju usluge veza
ili evidentiranjem odlaska na recepciji pruzatelja usluge veza i sl. To isto tako zna-
¢i, da obveza nadzora jahte ili brodice od strane pruzatelja usluge veza prestaje u
trenutku kada je korisnik veza, odnosno treca osoba koju je on ovlastio, preuzeo
isprave ili kljuceve jahte ili brodice ili evidentirao svoj dolazak na jahtu ili brodicu
na recepciji pruzatelja usluge veza. Stoga, u tom slucaju zakonska pretpostavka
nije da se korisnik veza nalazi fizicki na jahti ili brodici koja je na vezu, ve(, reci-
mo, u odredenom vremenskom razdoblju on moZe biti izvan jahte ili brodice u
krugu marine, a pruZatelj usluge veza za to vrijeme nema obvezu nadzirati jahtu
ili brodicu jer se smatra da je njegova obveza nadzora prestala u trenutku kada je
korisnik veza preuzeo kljuceve ili isprave jahte ili brodice i prijavio svoj dolazak
na jahtu ili brodicu. Naravno, ovo ne treba shvatiti doslovno i rigidno, jer pruza-
telj usluge veza ima kontinuiranu obvezu nadziranja luke, gatova, odnosno ve-
zova, pa je uvijek duzan intervenirati ako uoci opasnost ili nepovoljne promjene.
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Sljededi primjer iz sudske prakse govori o tome koliku vaznost ima ispunja-
vanje obveze predaje jahte ili brodice pod nadzor pruzatelja usluge ako je nad-
zor ugovoren, tocnije, koje su posljedice propustanja njezina ispunjenja. Iako se
u ovom predmetu govori o predaji na ¢uvanje, postoji analogija u vezi predaje
jahte ili brodice kad je ugovoren nadzor. VSRH” je u odluci istaknuo da je obve-
za vlasnika plovila iz ugovora o vezu s elementima ¢uvanja predati plovilo na
¢uvanje, a plovilo se smatra predanim predajom navigacijske dozvole i kljuceva
plovila. Kljucevi i dozvola ostaju na recepciji za vrijeme ¢uvanja. Tuzitelj (vlasnik
jahte) je, nakon sto je posljednji put odlazio iz marine i ostavljao jahtu, propustio
predati navigacijsku dozvolu i kljuceve jahte, pa se smatra da plovilo nije uopce
bilo predano na ¢uvanje, sukladno ugovornim odredbama. Stoga, nema obveze
tuzenika (marine) naknaditi tuzitelju Stetu zbog nestanka (krade) plovila. Uz to,
ugovoreno je da marina ne odgovara za Stetu uzrokovanu nemarnoséu vlasni-
ka plovila, posade ili drugih osoba koje se nalaze na plovilu. Sud je ocijenio da
navedeni propust tuZzitelja predstavlja nemar vlasnika te da je zbog nemarnosti
tuZitelja plovilo nestalo iz marine, pa je tuZitelj isklju¢ivo odgovoran za nastanak
Stetnog dogadaja (nestanak plovila).®

Korisno je da se opéim uvjetima ugovora konkretizira i detaljnije razradi pi-
tanje predaje jahte ili brodice pod nadzor. Kao §to je istaknuto u poslovnoj praksi
hrvatskih pruzatelja usluge veza, ugovorne strane najces¢e pocetak i zavrSetak
obveze nadziranja fiksiraju uz trenutak prijavljivanja i odjavljivanja korisnika
veza na recepciji pruZatelja usluge.

7.2. Druge dodatne usluge i radovi — znacenje i domasaj

Redaktori zakona, koristedi stilizaciju , druge dodatne usluge i radovi”, ostav-
ljaju mogucénost ugovarateljima da, osim ustupanja mjesta za vez kao objektivno
bitnog sastojka te nadzora jahte ili brodice na vezu kao subjektivno bitnog sastoj-
ka, ugovore i siri opseg obveza pruzatelja usluge veza u pogledu jahte ili brodice
na vezu. Slijedom toga, u praksi je moguce da ugovor o vezu, ovisno o rasponu
i vrsti razlicitih usluga koje pruZatelj usluge veza nudi, odnosno o potrebama i
Zeljama korisnika veza te njihovim poslovnim ciljevima, obuhvati i $iri krug su-
bjektivno bitnih sastojaka ugovora po volji ugovornih strana.

Analizirajudi i usporedujuci koje se usluge pruzaju u okviru ugovora o vezu
te sublimirajuéi poslovnu praksu, utvrdili smo da druge dodatne usluge i radovi

79 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-244/2013, odluka od 17. travnja 2013.

80 Opsirniji prikaz presude: Skorupan Wolff V., Odgovornost za kradu plovila na vezu i posljedice neispu-
njenja ugovorne obveze predaje plovila marini iz ugovora o vezu i ¢uvanju polovila, Poredbeno pomorsko
pravo = Comparative Maritime Law, god. 56, 2017., br. 171, str. 218-221.
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ukljucuju, primjerice, cuvanje, odrzavanje, servisiranje, brodopopravljacke poslo-
ve i sl. Usluga ¢uvanja sadrZajno ukljucuje provjetravanje, praZznjenje oborinskih
voda, pokrivanje ceradom, povremeno ukljucivanje motora, kaljuznih pumpi, pu-
njenje baterija, itd., a usluga odrzavanja, primjerice, radove koji se odnose na redo-
vito odrZavanje trupa, opreme i strojeva koji su potrebni za odrZavanje brodice ili
jahte u stanju sposobnom za plovidbu u okviru redovnog iskoriStavanja i uporabe.

Vazno je istaknuti da ¢uvanje ima svoju differentiam specificam u odnosu na
nadzor, a to znaci da treba postivati gradaciju obveza pruzatelja usluge veza i
medusobno razlikovati modele ugovora. Obveza ¢uvanja podrazumijeva i nad-
Zor pa se oni nuzno stapaju u jedinstvenu cjelinu u onim ugovorima u kojima
pruzatelj usluge veza preuzima nadzor i ¢uvanje jahte ili brodice na vezu. Cuva-
nje se razlikuje od nadzora po tome Sto pruzatelj usluge ima kompleksnije i po
svom sadrzaju sloZenije obveze u odnosu na jahtu ili brodicu. Nadziranje, kao
Sto je istaknuto, u pravilu se iscrpljuje u vanjskom, rjede unutarnjem vizualnom
pregledu, a ¢uvanje ukljucuje niz aktivnih radnji u odnosu na jahtu ili brodicu.®

Analiza pojedinih modela ugovora o vezu koja se provodi u okviru projekta
DELICROMAR® pokazuje da su u praksi prisutna dva podmodela ugovora o
vezu koji osim objektivno bitnih sastojaka obuhvacaju i obvezu ¢uvanja, i to:

a) Ugovori o najmu veza u moru ili na kopnu i nadziranju plovila uz opciju
ugovaranja tzv. paket usluga koje obuhvacaju eksplicitne elemente ¢uva-
nja plovila

b) Ugovori o vezu u moru ili na kopnu te ugovori o smjestaju plovila u su-
him marinama, odlagaliStima plovnih objekata, halama — zatvorenim pro-
storima koji sadrZe eksplicitne elemente ¢uvanja.

Za model a) karakteristicno je da marina nudi mogucnost da korisnik veza
uz ugovor o vezu po modelu ,najam + nadzor” ugovori dodatnu paket uslugu
koja po svom sadrZaju predstavlja eksplicitno ugovaranje ¢uvanja plovila. U tom
slucaju, sve tri usluge pruZaju se zajedno kao kombinacija usluga (najam veza,
nadzor i ¢uvanje), sve u sklopu modela a).

Kada je rije¢ o stalnom vezu u moru, model b) primjenjuje se u samo nekoliko
hrvatskih marina, a nesto je ¢es¢i kada se ugovara ¢uvanje u suhim marinama,
odlagalistima plovnih objekata te cuvanje u halama — zatvorenim prostorima.

Rezultati nase analize poslovne prakse hrvatskih pruzatelja usluge veza po-
kazuju da, kada se radi o preuzimanju obveze ¢uvanja i odrZavanja jahte ili bro-

81 Opsirnije o modelima ugovora o vezu u poslovnoj praksi hrvatskih marina: Skorupan Wolff; Padovan,
Postoje li elementi ostave..., op. cit. bilj. 10, str. 321.
82 Vidjeti biljesku 1.

79



Pravni okvir za luke nautickog turizma — uvodna izlaganja

dice, gotovo je uvijek rije¢ o poslovima koji se posebno ugovaraju i nisu sastojci
ugovora o vezu, vec se radi o posebnom ugovoru koji je u pravnom smislu neovi-
san o ugovoru o vezu. U nekim marinama je mogudce posebno ugovoriti tzv. boat
care s posebnim pravnim ili fizickim osobama koje obavljaju takvu komercijalnu
djelatnost na podrucju marine. Medutim, ¢esca je praksa da korisnik brodice ili
jahte u svom odsustvu organizira, odnosno u vlastitom aranZmanu angaZzira po-
sebnu pravnu ili fizicku osobu koja ¢e brinuti o jahti ili brodici.*® Kada je rije¢ o
velikim jahtama koje imaju sloZenu elektroniku, hidrauliku, strojeve i opremu ce-
sto je zaposljavanje stalne posade koja kontinuirano ¢uva jahtu ili brodicu i brine
o njezinu odrzavanju u ispravnom stanju.

Pojedine marine nude izravno ili putem svojih izvodaca usluge popravka,
servisiranja odrzavanja, ¢iS¢enja, pripremanja za plovidbu, podizanja na suhi vez,
odnosno spustanja u more, pripreme za porinuce, pripreme za zimovanje itd.
Takve dodatne usluge se takoder najcesée ugovaraju odvojeno, po posebnom na-
logu korisnika jahte ili brodice.

Ako se ugovorom o vezu pruzatelj usluge veza obveZe ispunjavati i druge
dodatne usluge i radove, tada je rije¢ o znatno sloZenijoj pravnoj prirodi takvog
ugovora, povecana je i koli¢ina pravnih pitanja, pa se ulazi u sloZeno pravno po-
drugje u pogledu pravnog okvira koji treba primijeniti na taj ugovor i odluc¢ivanje
o ugovornoj odgovornosti. Tada se otvara pitanje koje zakonske odredbe treba
primijeniti u odnosu na pojedine konkretne preuzete ugovorne obveze. Primje-
rice, ako strane ugovora o vezu ugovore da ¢e pruZatelj usluge veza u okviru i
za vrijeme trajanja ugovora o vezu vrsiti i sitnije popravke na jahti ili brodici, na
spomenute ugovorne odnose najbliZe bi po kriteriju legis specialis bile odredbe
PZ-a o popravku broda.

Ugovor o vezu sadrzavat ¢e elemente ugovora o nalogu ako korisnik veza
pruZatelju usluge veza povjeri obavljanje jednog ili viSe pravnih poslova s tre-
¢om osobom za njegov rac¢un. Ucinci pravnog posla izmedu pruZatelja usluge
veza kao nalogoprimca i treeg u konacnici se trebaju odnositi na korisnika veza.
Znaci, elementi ugovora o nalogu bit ¢e sadrzani u ugovoru o vezu, primjerice
kad korisnik veza povijeri pruzatelju usluge veza da s tre¢om osobom sklopi ugo-
vor o djelu, ugovor o popravku, odrZavanju, servisiranju plovila i sl. Pomno se
mora razluciti na koja pitanja (pravne odnose) konkretnog ugovora o vezu treba
supsidijarno primijeniti odredbe ugovora o nalogu, a na koje ugovora o djelu.
Fakti¢ni poslovi odnosno radnje koje obavlja (poduzima) pruzatelj usluge veza,
mogu predstavljati svrhu radi koje se sklapa ugovor. To ¢e biti slucaj kada ugovor
o vezu sadrZi bitne sastojke ugovora o djelu. Medutim, ako su fakti¢ne radnje koje

83 Skorupan Wolff; Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit. bilj. 10. str. 319.
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obavlja pruzatelj usluge veza ,unutar” pravnog posla naloga, one su u funkciji
tog pravnog posla i njihova je svrha podvrgnuta svrsi tog posla.

Analogija ugovora o vezu s elementima ¢uvanja u odnosu na ugovor o ostavi
moguca je u vrlo ogranicenom segmentu. Ugovor o vezu s elementima ¢uvanja
Cesto se na razini pojedinac¢nih rjesenja razlikuje od ugovornog uredenja ugovora
o ostavi iz ZOO-a. PoloZaj pruZatelja usluge veza i korisnika veza kao strana iz
ugovora o vezu s elementima ¢uvanja ne moZe se u potpunosti poistovijetiti s po-
lozajem ostavoprimca i ostavodavca iz ugovora o ostavi. Odnos obiju ugovornih
strana iz ugovora o vezu s elementima ¢uvanja te njihove obveze u odnosu na
jahtu ili brodicu kao objekt ¢uvanja imaju toliko specifi¢nosti da se mogu pronaci
samo vrlo ogranicene slicnosti s obvezama ostavodavca i ostavoprimca u odnosu
na objekt ugovora o ostavi. Prvenstveno je rije¢ o puno aktivnijoj ulozi korisnika
veza u odnosu na ostavodavca iz ugovora o ostavi u pogledu obveza prema jahti
ili brodici kao objektu ¢uvanja. Stoga, ako na ugovor o vezu s elementima ¢uvanja
jahte ili brodice na vezu dodu do primjene odredbe ZOO-a o ostavi, njihovo tu-
macenje treba prilagoditi svrsi, cilju i posebnostima ugovora o vezu s elementima
¢uvanja plovila na vezu.*

8. Pravo zadrZanja i pomorski privilegij

Jedno od vaznih zakonskih rjeSenja de lege ferenda je uvodenje odredbe o ex
lege stjecanju prava zadrZanja u korist pruZatelja usluge veza. Cilj je osigurati
ucinkovitu naplatu trazbina pruzatelja usluge veza. To je iznimno vazno pravo
za pruzatelje usluge veza zbog specifi¢nosti jahti i brodica kao mobilnih objekata
koji mogu biti i pod stranom zastavom, pa napustanjem veza namirenje traZzbina
pruzatelja usluge veza moze biti otezano ili trajno onemoguceno.

De lege ferenda, pruzatelj usluge veza imat ¢e pravo zadrzati jahtu ili brodicu
sa svim pripadcima radi osiguranja namirenja svojih trazbina.

Trazbine zbog kojih pruzatelj usluge veza moze zadrzati jahtu ili brodicu jesu:
1. nenaplacene dospjele naknade za vez

2. sve ostale trazbine iz ugovora o vezu, primjerice trazbine s osnova nakna-
de Stete, troskovi koje je ucinio za rac¢un korisnika veza, troskovi hitnih i
nepredvidenih ¢injenja koja je poduzeo, a odnose se na jahtu ili brodicu te

3. traZbine nastale u vezi boravka i zadrzanja plovila na vezu nakon isteka,
prestanka, raskida ili otkaza ugovora o vezu.

84 Ibid. str. 348.
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Vazno je da se prema zakonu pravom retencije obuhvate i trazbine pruzatelja
usluge nastale nakon prestanka ugovora o vezu i to njegova prestanka po bilo
kojoj osnovi, istekom, raskidom ili otkazom, a koje su nastale u vezi boravka i za-
drzanja plovila. Znaci, pokrivene su ne samo trazbine iz ugovora, vec i one nasta-
le iz izvanugovornog odnosa koji postoji nakon Sto je ugovor prestao i ukljucuje
trazbine u vezi boravka i zadrZanja plovila na vezu.

Pravo zadrzanja pruZzatelj usluge veza ima do potpunog namirenja trazbina
zbog kojih se zadrZanje moZze primijeniti. Potrebno je propisati da pruzatelj uslu-
ge veza ima pravo zadrzati jahtu ili brodicu tako da ona ostane na ugovorenom
vezu, ili, Sto ¢e biti ¢es¢i slucaj, tako da ju premjesti na drugi siguran vez u moru
ili na kopnu.

Analiza aktualne poslovne prakse hrvatskih marina pokazuje da je do sada
pravo retencije u praksi bilo sporno iz viSe razloga.

Ako se na ugovor o vezu primjenjuju odredbe ZOO-a o ugovoru o ostavi,
pruzatelj usluge veza nema pravo na zadrZzanje jahte ili brodice. U pogledu prava
zadrZanja stvari predane u ostavu, sudska praksa se izjasnila da, kada je rije¢ o
ugovoru o ostavi, ostavoprimac nema pravo zadrZanja, jer je obveza ostavoprim-
cana osnovicl. 712. st. 1. ZOO/91 (sada ¢l. 725. st. 1. ZOO-a)* da stvar koju primi
od ostavodavca ¢uva i da je vrati kad to on bude zahtijevao.* ZOO-om je propisa-
no da vjerovnik nema pravo zadrZanja kad duznik zahtijeva da mu se vrati stvar
koja je izasla iz njegova posjeda protiv njegove volje (¢l. 73. st. 1. ZOO-a).*” Kada
je rije¢ o ugovoru o vezu na koji se primjenjuju odredbe ZOO-a o ostavi, ugovor-
na odredba kojom se ureduje pitanje prava retencije drugacije od dispozitivne
odredbe zakona treba imati prednost primjene. Naravno, taj problem je aktualan
samo u slucaju onih ugovora o vezu kojima je ugovoreno ¢uvanje i u odnosu na
koje mogu doci do primjene odredbe ZOO-a o ostavi, a u vecini slucajeva ugovo-
ra o vezu ¢uvanje se ne ugovara, pa to pitanje nije za takve ugovore relevantno.®

Ugovori o vezu u pravilu sadrze ugovorno utanacenje koje pruzateljima uslu-
ga veza daje pravo na zadrZanje jahte ili brodice koja je predmet ugovora o vezu.
Medutim, prezentno, zbog nepostojanja specijalnih zakonskih odredaba koje se
odnose na ugovor o vezu, na ugovornu retenciju primjenjuju se odredbe ZOO-a
koje govore o retenciji. U tom kontekstu vaZzno je napomenuti da pruzatelj usluge
veza ima pravo zadrZati jahtu ili brodicu samo ako je ona u vlasnistvu korisnika

85 Napomena autora.

86 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2454/95, odluka od 6. 5. 1999.

87 Skorupan Wolff; Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit. u bilj. 10, str. 331.
88 Ibid.
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veza prema kojem ima dospjelu trazbinu te ako je jahta ili brodica u posjedu pru-
Zatelja usluge veza. Naime, bitna obiljezja instituta zadrzanja prema hrvatskom
obveznom pravu jesu da objekt prava zadrzanja mozZe biti pokretna ili nepokret-
na stvar u duznikovu vlasnistvu, pod pretpostavkom da vjerovnik ima dospjelu
traZbinu prema tom duZniku i da je duZnik svojom voljom predao tu stvar u
posjed vjerovniku.”

De lege lata, to znaci da u pravilu pruZzatelj usluge veza ne moZe ostvariti pra-
vo retencije ako se radi o trazbinama iz ugovora o vezu koji je sklopio s nevlasni-
kom jahte ili brodice, znaci s osobom koja jahtu ili brodicu ima u najmu, zakupu
ili ju drzi po nekoj drugoj osnovi, ali nije njezin vlasnik.” Osim toga, ako pretpo-
stavimo da se na ugovor o vezu ne primjenjuju odredbe ZOO-a o ostavi, ve¢ da
je rije¢ o posebnoj vrsti ugovora koji je sli¢niji ugovoru o najmu, onda je sporno
pitanje postoji li uopcée posjed pruzatelja usluge veza nad brodicom ili jahtom
koja je predmet ugovora o vezu.

Nove zakonske odredbe de lege ferenda pruZzateljima usluge veza nude puno
bolju pravnu poziciju jer dobivaju ex lege pravo zadrzanja kao uc¢inkovit alat za
osiguranje naplate svojih traZbina. Medutim, potrebno je autonomnim pravom,
tj. opéim uvjetima ugovora o vezu detaljno urediti pitanje posjeda pruZatelja us-
luge veza nad brodicom ili jahtom kako bi se pravo retencije moglo primijeniti,
jer bez neposrednog posjeda retencija nije moguca. Dakle, autonomnim pravom
treba predvidjeti i definirati trenutak u kojemu pruzatelj usluge veza ima pravo
udi u posjed brodice ili jahte u svrhu ostvarivanja prava retencije radi osiguranja
svojih nenaplacenih da dospjelih traZbina u vezi ugovora o vezu, odnosno u vezi
boravka brodice ili jahte na vezu.

Na ovom mjestu treba ukazati na jos jedan vazan zakonski prijedlog koji ¢e
doprinijeti u¢inkovitijem ostvarivanju prava retencije. Odnosi se na dopunu ¢l
912. PZ-a koji govori o redoslijedu namirenja vjerovnika iz diobne mase u ovrs-
nom postupku. Predlaze se da novelirana odredba spomenutog ¢lanka PZ-a u
krug vjerovnika prava zadrzanja koji imaju prednost namirenja u odnosu na hi-
potekarne vjerovnike ukljuci sve osobe koje imaju retenciju po PZ-u, a to bi nakon
novele PZ-a i zakonskog normiranja ugovora o vezu bili i pruzatelji usluge veza.
Do sada su to samo bili brodograditelji i brodopopravljaci.

Nadalje, ako korisnik veza nije vlasnik brodice ili jahte, ve¢ njezin korisnik
de lege ferenda bit ¢e moguce odrediti privremenu mjeru zaustavljanja brodice ili

89 Opsirnije Crnié, op. cit. u bilj. 60, str. 175. Za detaljnu znanstvenu analizu instituta retencije vidi Petri¢,
Silvija, Institut prava retencije u hroatskom i usporednom pravu, Split, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu,
2004.

90 Skorupan Wolff; Padovan, Postoje li elementi ostave..., op. cit. u bilj. 10, str. 331.
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jahte temeljem pomorskog privilegija (arg. PZ, 953. st. 2.). Naime, izmjenom ¢l.
241. st. 1. t. 4. PZ-a o pomorskim privilegijima de lege ferenda izricito se predvi-
da kreiranje zakonskog zaloZnog prava (pomorskog privilegija) za sve trazbine
s osnova luckih naknada i pristojbi, ukljucujudi i sve naknade koje se placaju u
lukama posebne namjene.” Dakle, de lege ferenda, dok traje pomorski privilegij
kao posebno zakonsko zaloZno pravo, a to je u pravilu godinu dana od nastanka
trazbine (PZ, ¢l. 246), bit ¢e mogucde ostvariti privremenu mjeru zaustavljanja bro-
dice ili jahte u vezi koje je trazbina nastala, a radi osiguranja takve trazbine, i to
neovisno o njenu vlasnistvu.

9. Trajanje ugovora o vezu

9.1. Presutna obnova ugovora o vezu

Ugovor o vezu uvijek se sklapa na odredeno vrijeme i prestaje istekom toga
vremena. Ako jahta ili brodica ostane na vezu i nakon isteka ugovora o vezu,
pomanjkanje ugovornih i posebnih zakonskih odredaba u vezi ove specifi¢ne si-
tuacije otvara nepotreban rizik lacunae legis u pogledu pitanja po kojoj se pravnoj
osnovi jahta ili brodica nalazi na vezu nakon isteka ugovora o vezu. U tom slu-
¢aju mogu dodi do primjene odredbe o poslovodstvu bez naloga i drugi instituti
obveznog prava koji nisu u potpunosti odgovarajudi za rjeSavanje ovog specific-
nog pitanja. Zbog toga je ocijenjeno da je vazno da zakon uredi pitanje odnosa
ugovornih strana i pravne osnove po kojoj se jahta ili brodica nalazi na vezu ako
nakon $to je ugovor istekao jahta ili brodica ostane na vezu, a strane ugovora eks-
plicitno ne sklope novi ugovor o vezu.

91 De lege ferenda, svaka trazbina za lucke pristojbe i naknade, koje se napla¢uju u lukama otvorenim za
javni promet i lukama posebne namjene, a koja nastane prema vlasniku ili korisniku brodice ili jahte bit
De lege lata, PZ predvida pomorski privilegij za lucke naknade, a tumacenje toga pojma je sporno. Naj-
novija sudska praksa zauzela je stav da u luci posebne namjene ne mogu postojati lucke naknade, jer
postojeca terminologija iz ZPDML-a razlikuje lucke pristojbe (javna davanja za upotrebu obale, brodska
lezarina, vez) i lucke naknade u lukama otvorenim za javni promet (naknade za privez/odvez, struju,
vodu, prihvat i otpremanje otpada i dr.). Vidi Visoki trgovacki sud, Pz-8720/2012-6, 25.5.2016; Visoki
trgovacki sud, Pz-263/15-3, 26.1.2015.; Op¢inski sud Dubrovnik, Ovr-227/2015, 17.2.2017. Smatramo
da je potrebno revidirati odredbu o privilegiju za lucke naknade tako da pojam izri¢ito obuhvati i na-
knade i pristojbe koje se naplacuju u svim vrstama luka, a sto treba biti uskladeno i s terminologijom
u ZPDML-u. Time anuliramo postojecu diskriminaciju izmedu luckih uprava i koncesionara u lukama
te medu javnim lukama i lukama posebne namjene. Opsirnije vidi Padovan A. V.; Tuhtan Grgi¢ I, Is
the Marina Operator’s Berthing Fee a Privileged Claim under the Croatian Maritime Code?, Il Diritto
Marittimo, 2017 /11, str. 366-399; i Padovan A. V., Privremena mjera zaustavljanja jahte pred hrvatskim
sudom radi osiguranja trazbine koncesionara marine, D. Cori¢, N. Radionov, A. Car (ur.), Zbornik radova
2. Medunarodne konferencije transportnog prava i prava osiguranja — Transportno pravo ususret buducnosti,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2017, str. 379-406.
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Zbog pravne sigurnosti i jasnoce trebaju se uvesti posebne zakonske odredbe
koje predvidaju presutnu obnovu ugovora o vezu, a njima treba propisati uvjete
pod kojima moze do¢i do presutne obnove ugovora o vezu. Znaci, preSutna ob-
nova ugovora o vezu ne moZe se presumirati sama po sebi istekom roka na koji
je ugovor o vezu sklopljen, vec se zahtijeva nastupanje odredenih ¢injenica koje
dovode do preSutne obnove ugovora.

Ugovor o vezu de lege ferenda smatrat ¢e se presutno obnovljenim jedino ako:

a) nakon isteka ugovorom odredenog vremena korisnik veza nastavi rabiti
vez, odnosno

b) ako jahta ili brodica na koju se ugovor o vezu odnosi ostane na vezu i
nakon isteka ugovorom odredenog vremena,

c) apruzatelj usluge veza se ne protivi ¢injenicama pod a) odnosno b).

Upravo je spomenuta formulacija potrebna da bi se u praksi pokrile dvije mo-
guce situacije. Jedna je da nakon isteka ugovora korisnik veza i dalje nastavi ak-
tivno rabiti vez. Aktivna uporaba veza za ovaj slucaj znaci da korisnik veza dolazi
na svoju jahtu ili brodicu, na njoj boravi, odrzava je, ploviisl., a drugi nuZan uvijet
je da se pruzatelj veza tome ne protivi. Druga je moguca situacija u praksi da je
jahta, odnosno brodica, nakon isteka ugovora o vezu ostala na vezu, a pruzatel;
usluge veza se tome nije protivio, medutim, vlasnik je s vremenom zanemario
odrZzavanje jahte ili brodice. U oba slucaja korisnik veza ne moZe se pozivati na to
da je ugovor o vezu prestao, pa da on s pruzateljem usluge veza nema sklopljen
ugovor, te da ne duguje naknadu za vez. Ugovor o vezu smatrat ¢e se preSutno
obnovljenim na isti rok, pa u oba slucaja nece biti sporno po kojoj osnovi se jahta
ili brodica nalazi na vezu kod pruZzatelja usluge veza. Takoder, nece biti sporno
ni upitno da ugovorne strane odgovaraju za svoje ugovorne obveze, jer se primje-
njuje obnovljeni ugovor o vezu, i to pod vaZeéim uvjetima pruzatelja usluge veza.
Stoga, ovakvo zakonsko rjeSenje doprinosi jasnodi i pravnoj sigurnosti u slucaju
spora nastalog nakon proteka ugovorom odredenog vremena na koji je ugovor o
vezu bio sklopljen. Taj isti ugovor bit ¢e presutno obnovljen pod opisanim uvje-
tima, a to znaci da su ugovorne strane obvezne ispunjavati ga po vaze¢im opéim
uvjetima i ugovornim utanacenjima. Znaci, omogucit ¢e se ugovornim stranama
da mogu racunati na pravnu zastitu te da je jasna i nedvojbena raspodjela rizika
medu njima u ovakvim slucajevima.

PZ ée uvesti neoborivu predmnijevu o preSutnoj obnovi ugovora koja se lo-

gicki izvodi iz nacela neformalnosti ugovora o vezu i valjanosti o¢itovanja volje
ne samo rije¢ima, nego i znacima i konkludentinim radnjama.” Obostrano vrse-

92 Vidjeti ¢l. 249. ZOO-a koji govori o izjavi volje za sklapanje ugovora.
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nje prava i ispunjavanje obveze nakon isteka vremena na koje je ugovor sklopljen,
moZe se uzeti kao suglasno ocitovanje volje obje ugovorne strane znacima ili kon-
kuludentinm radnjama kojim one i za ubuduce preuzimaju obveze i prava koje
su i dotad imale. Stoga, drZanje korisnika veza koje se manifestira u uporabi veza
ili ostavljanju jahte ili brodice na vezu i nakon isteka vremena na koje je ugovor
sklopljen, eo ipso dovodi do toga da se smatra da on Zeli sklopiti novi ugovor o
vezu istog sadrzaja. Relocatio tacita ne nastupa automatski jer zakon predvida da
je presutna obnova ugovora o vezu moguca jedino ako se pruzatelj usluge veza
tome ne protivi. Znaci, za nastupanje ucinka preSutnog obnavljanja nuzno je da se
pruzatelj usluge veza ne usprotivi ponasanju korisnika veza, koji je vez nastavio
koristiti nakon isteka ugovora, odnosno ostavio jahtu ili brodicu na vezu. Drugim
rije¢ima, pruzatelj usluge veza treba na nedvojben nacin ocitovati svoju volju tako
da je iz oc¢itovanja vidljiv njegov stav o tome da ne Zeli obnoviti ugovor o vezu te
da zahtijeva da mu bude vracen slobodan vez.” Dakle, za valjanost predmnijeve
o preSutnom obnavljanju ugovora o vezu nuzno je kumulativno ispunjenje i ove
pretpostavke.”

Odredbe o presutnoj obnovi ugovora koje ¢e zakon uvesti omogucit ¢e pruza-
telju usluge veza sigurnost u pogledu njegovih trazbina s osnova ugovora o vezu,
jer korisnik duguje naknadu za vez i ostale moguce troSkove ako nakon isteka ugo-
vorom odredenog vremena nastavi rabiti vez, odnosno ako svoju jahtu ili brodicu
ostavi na vezu i nakon isteka ugovora. Takoder, takvo rjesenje nudi sigurnost i
korisniku veza jer se ugovor smatra obnovljenim ako se pruzatelj usluge veza tome
ne usprotivi, pa je i pruZatelj usluge veza i nakon isteka ugovorom odredenog vre-
mena duZan ispunjavati svoje obveze iz ugovora o vezu pod istim uvjetima. Na-
pominjemo, i ovdje je rije¢ o dispozitivnoj odredbi, pa pruzatelj usluge veza moze
svojim opéim uvjetima ugovora predvidjeti i drukcije pravne posljedice.

9.2. Prestanak ugovora o vezu
Ugovor o vezu de lege ferenda prestaje:

1. Istekom roka na koji je ugovor sklopljen

2. Otkazom

3. Propasc¢u veza i/ili propasc¢u jahte ili brodice.

Po svojoj pravnoj prirodi ugovor o vezu je ugovor o privremenoj uporabi tude

stvari, a privremenost uporabe implicira obvezu vracanja veza kao predmeta
uporabe pruzatelju usluge veza.

93 Vidjeti t. 3.2. Korisnik veza, i tekst uz biljesku 39.
94 Vidjeti komentar uz ¢l. 546. ZOO-a kojim se ureduje presutna obnova ugovora o zakupu: Gorenc et al.,
op. cit. u bilj. 30, str. 906.
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Opcenito, ugovori o privremenoj uporabi tude stvari mogu biti sklopljeni na
odredeno vrijeme i na neodredeno vrijeme s trajanjem do otkaza. Za razliku od,
primjerice, ugovora o najmu, zakupu broda, i zakupu poslovnog prostora koji se
mogu sklopiti i na neodredeno vrijeme, ugovor o vezu u praksi sklapa se uvijek
na odredeno vrijeme i prestaje istekom toga vremena. Pruzatelji usluge veza svo-
ju djelatnost obavljaju u uvjetima koncesije koja se daje na odredeno vrijeme, pa
teoretski postoji pravna osnova na sklapanje ugovora do isteka koncesijskog ugo-
vora. Medutim, u domacoj poslovnoj praksi nismo se susreli s primjerom ugovora
o vezu sklopljenog na razdoblje dulje od jedne godine, ali Cesti su slucajevi ekspli-
citne ili preSutne obnove ugovora o vezu nakon isteka ugovorom odredenog vre-
mena i to na isto vrijeme trajanja pod vazedim uvjetima pruzatelja usluge veza.”

U poslovnoj praksi hrvatskih pruzatelja usluge veza vrijeme uporabe veza,
odnosno trajanje ugovora moze biti u rasponu od nekoliko sati tzv. poludnevni
vez do godine dana uz mogucnost obnove ugovora, pa u praksi ima slucajeva
uporabe veza u istoj marini i viSe desetaka godina, znaci, neke hrvatske marine
imaju klijente koji 30-ak i viSe godina drZe svoju jahtu ili brodicu u istoj marini
neprekidno obnavljajuci ugovore o vezu. Pored toga, postoje i tzv. dnevni vez,
polugodisnji vez, zimski vez.

U sferi akademske rasprave moze se pojaviti pitanje kako tumaciti ugovor
ako ugovorne strane nisu odredile trajanje ugovora. Pruzatelj usluge veza s kori-
snikom veza uvijek ugovara vrijeme trajanja ugovora jer je trajanje izravno pove-
zano s visinom naknade za vez te nerijetko i s opsegom obveza pruzatelja veza. U
slucaju sumnje i nejasnih ili nepostoje¢ih ugovornih odredaba o trajanju ugovora,
ocjenjivat ce se je li rije¢ o privremenom vezu ili stalnom vezu prema nacinu skla-
panja, naravi ugovora i namjeri ugovornih strana. Ako one nisu ugovorile traja-
nje, po prirodi stvari trebalo bi pretpostaviti da se radi o ugovoru o privremenom
vezu ili tranzithom vezu jer je za tu vrstu veza upravo element trajanja u kracem
razdoblju uobicajen.

Ugovor o vezu sklapa se na odredeno vrijeme i prestaje istekom toga vre-
mena. Ugovor prestaje automatski samim istekom vremena na koje je sklopljen,
¢ime istodobno pro futuro prestaju prava i obveze ugovornih strana.”® Vazno je da
obveza vracanja veza nastaje tek u trenutku prestanka ugovora.

Specifican nacin prestanka obveznih odnosa je otkaz. Medutim, treba voditi
racuna o tome da se otkaz kao nacin prestanka ugovora o stalnom vezu ne mijesa
s otkazom zbog neplacanja naknade za vez.”” U ovom slucaju prestanak ugovo-

95 Opsirnije o presutnoj obnovi ugovora o vezu supra t. 9.1.
96 Gorenc et al., op. cit. u bilj. 30, str. 905.
97 O placanju naknade za vez vidjeti supra t. 6.3.
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ra izaziva jednostrana izjava volje jedne ili druge strane koja moze biti dana na
bilo koji nacin. U¢inak prestanka ugovora nastupa istekom otkaznog roka cija se
duljina trajanja odreduje ugovorom, a koji pocinje te¢i kad primatelj primi izjavu
o otkazu. De lege ferenda, ako duljina otkaznog roka nije odredena ugovorom ili
mjesnim obicajima, zakon ¢e propisati da ona iznosi trideset dana.

Na otkaz ugovora o vezu primjenjuje se opce pravilo iz ¢l. 212. st. 3. ZOO-a,
koje govori o tome da se otkaz moZe dati u svako doba, samo ne u nevrijeme. U
nevrijeme znaci da otkaz ne smije biti dan tako da druga strana bude zbog toga
dovedena u prilike zbog kojih joj moze biti nanesena steta uslijed prestanka obve-
ze.”® Vjerovnik ima pravo zahtijevati ostvarenje svih trazbina prema duzniku koje
su dospjele prije nego Sto je obveza prestala otkazom.

De lege ferenda, PZ e uredivati pravne ucinke propasti predmeta ugovora, i to
propasti veza kao objekta uporabe i propasti jahte ili brodice kao objekta na vezu.
Propascu veza kao predmeta uporabe nastaje nemoguénost daljnjeg ispunjenja
ugovora, te dosljedno tome, ako na strani pruzatelja usluge veza ne postoji mo-
gucnost premjestanja jahte ili brodice na drugi odgovarajudi vez, ugovor o vezu
prestaje. Vazno je istaknuti da za ex lege prestanak ugovora propaséu veza nije re-
levantan razlog koji je doveo do propasti, konkretno je li rije¢ o visoj sili, slucaju,
krivnji pruzatelja usluge veza, korisnika veza ili tre¢e osobe. Medutim, zakonske
odredbe koje govore o prestanku ugovora zbog propasti veza ne diraju u pra-
vo potrazivanja naknade Stete od ugovorne strane koja je odgovorna za propast
veza. Ako se radi o unistenju veza dogadajem vise sile, isklju¢ena je odgovornost
za Stetu, osim u slucaju kada je pruZzatelj usluge veza tu djelatnost obavljao bez
valjane pravne osnove u smislu pozitivnih propisa o pomorskom dobru i mor-
skim lukama, kada je njegova odgovornost objektivna.”

Ugovor o vezu prestaje i u slucaju propasti jahte ili brodice u odnosu na koju
je ugovor o vezu sklopljen, ¢ime se takoder ne dira u pravo potrazivanja naknade
Stete od ugovorne strane koja je odgovorna za propast jahte ili brodice.

10. Zakljucak

Zbog intenzivnog razvoja nautickog turizma i teZnje Republike Hrvatske da
razvija nauticki turizam pravna pitanja u vezi ugovora o vezu postala su iznimno
vazna pitanja hrvatskog prava, a zakonsko normiranje ovog ugovora postavilo se
kao vaZan imperativ pred nadleZne institucije.

98 Gorenc et al. op. cit. u bilj. 30, str. 320.
99 Vidi supra, t. 3.1.
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Prezentno, u nas se na ugovor o vezu primjenjuje nestandardizirano autono-
mno pravo i brojne disperzirane odredbe ZOO-a, prvenstveno odredbe njego-
va opceg dijela te odredbe posebnog djela koje se odnose na ugovorne obvezne
odnose opcenito kao i na pojedine ugovore, primjerice ugovor o najmu, ostavi,
djelu, nalogu i sl. Takav pravni okvir ne nudi odgovarajucu pravnu sigurnost i
predvidivost pravne zastite.

Ugovor o vezu se u praksi po pitanju svog sadrZaja u dovoljnoj mjeri ustalio
i izgradio vlastita specificna pravna obiljeZja u pogledu predmeta ugovora i ugo-
vornih prava i obveza, pa je njegova zakonska kodifikacija danas postala moguca
i poZeljna. U radu su izloZeni argumenti koji potvrduju da priroda materije zahti-
jeva specijalne odredbe o pravnim pitanjima koja se pojavljuju u vezi ugovornih
odnosa strana iz ugovora o vezu. U okviru stru¢nog povjerenstva osnovanog za
izradu nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika
pod okriljem Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, redaktori zakona izra-
dili su nacrt zakonskih odredaba o ugovoru o vezu.

Cilj zakonskog uredenja ugovora o vezu je sustavno urediti materiju ugovora
o vezu kao gjelinu i time prvenstveno otkloniti pravne praznine koje postoje u
hrvatskom pravu. Ujedno, cilj novih odredaba je i da se sustavnim uredenjem ove
materije otklone sve pogresne atribucije koje je ponekad u praksi dobivao ugovor
o vezu kada su odnosi strana iz ugovora o vezu stavljani u kontekst odnosa osta-
vodaveca i ostavoprimca te su na ugovor o vezu primjenjivane odredbe ZOO-a o
ostavi i druge odredbe o posebnim ugovorima koje nisu primjenjive na ugovor
0 vezu.

Nove zakonske odredbe o ugovoru o vezu trebaju osigurati i u¢inkovitiju za-
Stitu sigurnosti i reda u lukama. Sustav normi kojima se ureduje ugovor o vezu
ima za cilj onemogucditi zanemarivanje i napustanje jahte ili brodice bez adekvat-
nih pravnih posljedica. De lege ferenda, korisnik veza koji ne odrzava jahtu ili bro-
dicu i njezinu opremu u dobrom i ispravnom stanju snosi ugovornu odgovornost
prema pruzatelju usluge veza. Osim toga, predlaze se i znatno stroza ugovorna
odgovornost za one pruzatelje usluge veza koji nemaju valjanu pravnu osnovu
za obavljanje djelatnosti pruzanja usluge veza sukladno pozitivnim propisima o
pomorskom dobru i morskim lukama.

Razvijeno trZiSte nautickog turizma i u praksi iznimno frekventni ugovorni
odnosi zahtijevaju uravnotezenu zastitu interesa ugovornih strana koje sudjeluju
uovom pravnom poslu. Tajizazov posebno dolazi do izraZaja upravo u segmentu
gradanskopravne odgovornosti za Stetu iz ugovora o vezu. Stoga je vazna zadaca
zakonskih odredaba uspostavljanje ravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih
strana i postizanje jasnih pravila o ugovornoj odgovornosti iz ugovora o vezu.
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U okviru ugovora o vezu de lege ferenda pretezno dispozitivnim odredbama
normiraju se svi segmenti obveznih odnosa koji nastaju izmedu pruZatelja uslu-
ge veza i korisnika veza. Na pruzateljima usluge veza ostaje da opéim uvjetima
ugovora i ugovorima o vezu ¢iji su oni sastavljaci preciziraju konkretna ugovorna
rjeSenja za pojedina pitanja. Pravni okvir koji PZ nudi za ugovor o vezu doprinijet
¢e pravnoj sigurnosti i predvidivosti pravne zastite. U radu su sva zakonska rje-
Senja de lege ferenda detaljno razmotrena i protumacena, pa ¢e, kada zakon stupi
na snagu, komentar zakonskih odredaba vec biti dostupan svima koji se u praksi
susrecu s primjenom ovog ugovora.
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Op¢i uvjeti poslovanja marine Servisni centar Trogir

Op¢i uvijeti poslovanja marine Kastela

Opdi uvjeti poslovanja za smjestaj plovila u luci nautickog turizma Lav
Op¢i uvjeti poslovanja za smjestaj plovila u marini Zadar Color

Op¢i uvijeti poslovanja marine Baoti¢ (Nauticki centar Trogir)
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Ugovor o koristenju veza marine Borik
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Predsjedatelj:

Zahvaljujem kolegici Vesni Skorupan Wolff na tome sto je raspravila pitanja
vezana uz cijeli ugovor. Ovo §to nam je vrlo detaljno iznijela zapravo je ono sto
odgovara potrebama da se izrade op¢i uvjeti ugovora ili ugovorni formulari za
taj pravni odnos. Cini mi se da je to izvrsna osnova za nesto $to treba poduzeti.
Vjerujem da je to rezultat projekta koji ste radili i istrazili kako se donose propisi.

U Kklasifikaciji ugovora polazimo od takve podjele. Prvo je podjela na imeno-
vane i neimenovane ugovore prema tome je li neki tip ugovora ureden zakonom.
Zatim dolazi autonomno podrudje koje pocinje tzv. tipicnim ugovorima koji su
se iskristalizirali u praksi, pa su ¢ak dobili i ime, ali nisu uredeni propisima kao
posebni tipovi ugovora, pa tako nisu postali imenovanima. Cini mi se da ono to
ste nasli u praksi pojedinih marina moZze biti ve¢ tipizirani ugovor ili ugovor koji
je dobrim dijelom tipiziran, ali nije dobio zakonodavno priznanje, pa nije usao u
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skupinu imenovanih ugovora. Pritom sigurno postoje i razli¢ita rjeSenja u ugo-
vorima pojedinih marina, Sto ste utvrdili i sistematizirali, pa mislim da je doslo
vrijeme da se ode korak dalje pa da taj ugovor iz podruéja autonomnog uredenja
prijede u podrucje imenovanog ugovora kako bi se izbjegle opasnosti odgovara-
juce primjene pravila koja vrijede za pojedine imenovane ugovore.

Odgovarajuca je primjena opasna. Sto ona znaci? To nije direktna primjena
nekog pravnog rjeSenja nego samo u mjeri u kojoj to odgovara prirodi stvari na
koju se propis treba primijeniti. Kako cete svaki put od slucaja do slucaja ocijeniti
koje pravilo iz propisa odgovara prirodi stvari? Sud ¢e to prosuditi od slucaja do
slucaja, pa je rije¢ o pravnoj nesigurnosti — koliko sudova, koliko slucajeva, koliko
mogucih razlic¢itih stajaliSta o istom pitanju! Kako to ujednaciti? Stoga treba podr-
zati vasu ideju da se taj ugovor zakonski uredi, i to ne samo onaj op¢i dio pravnog
odnosa nego i svi posebni dijelovi koji su izuzetno vazni za razne situacije u koji-
ma se mogu naci ugovorne strane o kojima ste govorili.

Uz to se mogu izraditi posebni op¢i uvjeti i formulari ugovora koji mogu
prakti¢no posluZiti svim zainteresiranima pri uredenju pravnog odnosa u koji
stupaju, sto bi im pruzilo potrebnu pravnu sigurnost. Sudovima bi se olaksalo
zauzimanje stajaliSta kada bi sudili o istovrsnim tipizirano uredenim pravnim od-
nosima na temelju zakona i na autonomnoj osnovi tako postignutim dogovorima
ugovornih strana.

Prof. dr. sc. Gordan Stankovi¢ i dr. sc. Iva Tuhtan Grgi¢ s Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci pripremili su izlaganje o zanimljivoj temi koja glasi Posljedice
uracunavanja vrijednosti ulaganja u objekte na pomorskom dobru u odredenju iznosa te-
meljnog kapitala drustva u postupku pretvorbe drustvenog poduzeca u drustvo kapitala.
Poznato vam je da se temeljni kapital trgovackih drustava nastalih u pretvorbi
odredivao na temelju vrijednosti tzv. drustvenog kapitala drustvenog poduzeca.
Utvrdivao se saldo onoga sto je takvo poduzece imalo, uz neka izuzimanja, uma-
njeno za obveze. Sada otvaramo pitanje kako se to obracunavalo na pomorskom
dobru. Netko je ulagao, stekao pravo koristenja na nekretnini u drustvenom vla-
snistvu, a toga viSe nema jer je rije¢ o pomorskom dobru. To je pitanje. Kolega
Stankovicu, izvolite.
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